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Halle, 

Verlag der Badüiandlmig des Waisenhauses* 
18 4 9. * 



Seinem theuern SchwiegerTater 



SeinrlelL üudeii» 

der Philosophie und beider Rechte Doctor 
nnd ordentlichem Professor der Geschichte in Jena, Grossh. Sachsen - 
Weimar. Geheimen -Hofrathe, des Grossh. Sachsen - Weimar. Falken- 
ordens Gomthnr, des Herzogl. Sächsischen Ernestinischen 
Hansordens Rtti«r u; 3. w. 



aus Liebe und Verehrung 



gewidmet. 



Vorwort;. 



Bei Bearbeitung der Einleitung in das neue Testament, 
fuhrle mich, gemäss dem von mir aufgestellten Begriffe 
und der auf denselben gebauten Eiutheilung, der sachge- 
mässe Fortschritt vom Besonderen zum Allgemeinen, also 
die natürliche Reihenfolge von der Erörterung der Ge- 
schichte der einzelnen neutestamentlichen Schriften, zur 
Erörterung der Geschichte der Sammlung der neutestament- 
lichen Schriften als eines einheitlichen Ganzen, oder zur 
Geschichte des Kanons. Der Behandlung dieses Gegen- 
standes ist der zweite Theil meiner Einleitung in das N. 
T. bestimmt, deren erster Theil schon vor zehn Jahren im 
Druck erschienen ist. Dieser längere Zeitraum hat viel- 
fach den Glauben veranlasst, als hätte ich auf die Fort- 
setzung meiner Einleitung ganz verzichtet , hie und da Hess 
sich yiol auch eine Stimme vernehmen, Tvelche den Grund 
dieses Stockens in der Unausführbarkeit einer Behandlung 
der Einleitungswissenschaft nach den von mir gestellten An- 
foderungen finden wollte. Wenn schon die erstere Vermu- 
thung sehr nahe gelegt war, und darum sehr erklärlich 
ist: so ist doch das Eine so unrichtig als das Andere. 
Wer auch nur entfernt die bald amtlichen bald ausseramt- 
lichen Geschäfte, Obliegenheiten, Störungen und Verwik- 
kelungen kennte, die mich seit mehr als zehn Jahren in 
Anspruch genommen und in meiner literarischen Thätigkeit 
gestört und gehemmt haben, würde einen solchen Aufschub 
gewiss leicht erklärlich finden. Was aber die der Ausfüh- 
rung enigegenstebeiMlen Schwierigkeiten betrifft: so sin4 
dieselben allerdings sehr bedeutend , jedoch durchaus nicht 
in der von mir gefederten Behandlungsweise, sondern al- 
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lein in dem innern Wesen des Gegenstandes und in dem 
gänzlichen Mangel auch nur irgend brauchbarer Vorarbei- 
ten gelegen. Das bis jetzt Herkömmliche muss meist gänz- 
lich beseitigt, neue richtige Gesichtspuncte müssen gewon- 
nen, neues Material muss beigebracht, das brauchbare 
Alte gesichtet und neu geordnet werden. Nur nachdem 
diess geschehen wird eine Geschichte des Kanons mög- 
lich, deren wahre Bedeutung von den jüngsten Arbei- 
tern auf diesem ^''elde, namentlich auch von Kirchho- 
fer in seiner Quellensammlung zur Geschichte des neu- 
testamentlichen Kanons etc. auch nicht nur entfernt aufge- 
funden und aufgefasst worden ist. 

Dass ich aber meinen Gegenstand keinesweges aus 
dem Auge verloren und noch weniger aufgegeben, dass 
ich keinesweges gefeiert, vielmehr fortwährend mit der 
Einleitungswissenschaft in das N. T. und insbesondere mit 
der Geschichte des Kanons mich beschäftigt und zu ihrem 
Behufe die verborgenen Schätze grösserer Bibliotheken zu 
heben keine Mühe, Zeit und sonstige Opfer gescheut ha- 
be, das wird wenigstens die vorliegende Schrift bezeugen. 
Die den Inhalt derselben ausmachenden Abhandlungen wa- 
ren, zugleich mit mehreren anderen, ursprünglich be- 
stimmt, dem zweiten Bande meiner Einleitung oder der 
Geschichte des neutestamentlichen Kanons als Beilagen an- 
gefügt zu werden. Bald jedoch überzeugte ich mich, dass 
der Umfang derselben zu gross sei, um ohne ein Miss- 
verhältniss bloss als Beilagen an das Licht zu treten. An- 
dererseits sind die in diesen Abhandlungen enthaltenen Un- 
tersuchungen so tief in die gesammte Geschichte des neu- 
testamentlichen Kanons eingreifend, dass ich ohne diesel- 
ben auch diese nicht genügend und überzeugend verfol- 
gen und darstellen konnte. Diess führte mich zu dem Ent- 
schlüsse, aus der grösseren Zahl von Beilagen die um- 
fangreichern auszuheben und als' ein für sich bestehendes 
Ganze dem zweiten Theile meiner Einleitung in das N. T. 
voraufzHsenden. Unter den zu diesem Zwecke ausgeschie- 
denen Abhandlungen befand sich noch eine, in vorliegen- 
de Schrift nicht aufgenommene, nämlich eine neue Unter- 
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sachung des schon Öfter besprochenen 60. Laodikeischen 
Kanons. Ihr war die dritte Stelle in der Reihe dieser Ab- 
handlangen zugewiesen. Als jedoch das Manuscript in die 
Druckerei abgehen sollte , gelang es mir noch ein paar sel- 
tener gewordene Schriften, die selbst Spittler'n unzu- 
g^glich geblieben waren, zu erhalten. Wenn schon durch 
dieselben die Ergebnisse meiner früheren Forschungen nur 
bestätigt wurden: so sah ich mich durch diese neue Erwer- 
bung doch zu einer nochmaligen Ueberarbeitung des ganzen 
AbschniUes bestimmt, und da ich hierzu die uöthige Zeit 
nicht Juden konnte, so wurde die ganze Abhandlung zurück 
gelegt Aehnlich ging es mit der Untersuchung über die an- 
geblich zu Florenz hinsichtlich des Kanons getroiTenen Be- 
stimmungen. So sind denn die nachfolgenden flinf oder sechs 
Abhandlungen , je nachdem man die dritte zählen will , übrig 
geblieben , welche in geschichtlicher Reihenfolge die wich- 
tigsten oder wol gar sämmtlichen in besonderen Schriften ge- 
pflogenen Erörterungen über den Kanon, während eines 
Zeitraumes von 1300 Jahren , enthalten. 

Da die dritte dieser Abhandlungen mir Anlass gab, der 
biblischen Stichometrie zu gedenken : so war ich anfangs ge- 
willt eine diesem Gegenstande gewidmete Untersuchung mit 
au&unehmen. Jedoch hielt mich die Erwägung davon zurück, 
dass bloss im engeren Sinne Kanonisches in die Yorliegende 
Schrift aufzunehmen sein möchte, welche gewissermassen als 
eine Fortsetzung meiner Beiträge zur Einleitung in die bib- 
lischen Schriften gelten kann. 

Nach dem über das Ganze bisher Gesagten, mögen mir 
nun noch ein paar Bemerkungen über die Einzelheiten des in 
dieses Buch Aufgenommenen gestattet sein, und zwar um so 
mehr als die Entfernung vom Druckorte mir einige Male 
nicht gestattet hat, einige früher übersehene Ergänzungen 
einzuschalten und einige Versehen im Drucke selbst zu be- 
richtigen. 

I. Was die erste der nachfolgenden Abhandlungen 
beiriiR, welche sich mit der Untersuchung des älteren Sprach- 
gebrauches und des mit dem Worte Kanon, im Sinne der 
Einleitnngswissensehaft, ursprünglich verbundenen Begriffes 
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beschäftigt: so ist am Schlüsse derselben die Verweisung 
auf den das Gesagte bestätigenden Sprachgebrauch bei eini- 
gen älteren Schriftstellern, namentlich bei Salvian, aus 
Versehen weggeblieben. Es würde daher S. 67. vor dem 
Absatz, welcher anfängt: „Es ändert für uns" u. s. w. ein- 
zuschalten sein: 

„Eine Bestätigung dieses ursprünglichen Sprachgebrau- 
ches ergiebt sich noch aus manchen Nachklängen einer spä- 
teren Zeit. So sagt z.B. Salvian de gubern. dei lib. 7. 
ed. Bremens, p. 142. aparte hostium nobis libei" divinae 
legis occurrit. Ad hanc enim praecipue opem timor et per- 
turbatio tunc Wandalica confugit, ut seriem nobis coelestis 
eloquii opponeret et adversum venieutes aemulos snos sa- 
cri voluminis scripta quasi ipsa quodammodo divinita- 
tis ora reseraret; wo liber divinae legis und sacra 
voluminis scripta oiTenbar gleichbedeutend gebraucht 
sind ; vergl. lib. 5. p. 85 sq. Wenn es jedoch in derselben 
Schrift lib. 7. p. 158. weiter heisst: leges suas scilicet ad 
divinae legis regulam dirigentes: so beweist das ne- 
ben divinae legis stehende regulam, dass der Schriftsteller 
die ursprüngliche Bedeutung von liber divinae legis gleich 
liber divinae regulae nicht mehr kannte. In ähnlicher Wei- 
se umschreibt der etwas ältere Zeitgenosse und Landsmann 
Salvians, der Gallier Vincentius Lirinensis in sei- 
n^n Gommonitorium ed. Brem. p.314. die Bibel durch : s an - 
ctae legis volumina. Für noch weitere Belege ver- 
weise ich auf den zweiten Theil meiner Einleitung.'' 

IL Bei der Abhandlung IV. Decretum Gelasii sind von 
mir zur Bezeichnung des kritischen Apparates von S. 175. 
an zuerst grosse Lateinisdie Buchstaben und , als diese nicht 
ausreichten. Römische Zahlen gebraucht worden. In der 
Officin fand sich aber für den Buchstaben V und für die Zahl 
V nur einerlei Zeichen. Diesig hat die unangenehme Folge 
gehabt, dass, bei der Aufzählung der Varianten, das Zei- 
chen V sowol von der GoUectio Hispana, als vom Decretum 
Gratiani gebraucht ist. Da ich für gewöhnlich keine Revi- 
sion der einzelnen Bogen besorgen konnte : so gewahrte ich 
AeR Uebelstand erst bei Bogen 15 oder von S. 225. an , wo 
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denn auch sofort das Nöthige gewahrt ist. Um in den frühe- 
ren Bogen den nun einmal geschehenen Verstoss zu beseiti- 
gen, habe ich eine nochmalige Revision vorgenommen, and 
will hier, um jeden Zweifel zu beseitigen, kurz angeben, in 
welchem Falle V Buchstabe, in welchem Zahlzeichen ist. 

1. Da bei der Aufzählung der Varianten immer die 
Reihenfolge der einzelnen Buchstaben oder Zahlen befolgt 
ist, so kann über die Bedeutung des Zeichens V da kein Zwei- 
fei entstehen, wo dasselbe entweder vor den Zahlen, oder 
nach den Zahlen steht. Im ersteren Falle , vor den Zahlen, 
ist es Buchstabe , oder bezeichnet die Gollectio Ganonum ec- 
clesiae Hispanae , im zweiten Falle, nach einem Zahlzeichen, 
hat es stets Zahlwerth oder bezeichnet das Decretum Gratiani. 

2. Stehen zwei V unmittelbar neben einander , so ver- 
tritt das eine den Buchstaben , das andere die Zahl. 

3. Zweifelhaft bleibt demnach nur der Werth des V 
da, wo es entweder allein, oder am Ende, ohne darauffol- 
gende Zahl ,^steht. Zur Beseitigung dieser Zweifel folgt nun 
eine Uebersicht aller der Stellen, in welchen in diesem Falle 
V Buchstaben -Werth hat, oder die Gollectio Hispana be- 
zeichnet. 

S. 187. Nr. 3. G. ü. V. d. i. Gollectio Hisp. 

-- 192. Note 3. Zeile 5. Ton unten ü. V. d. i. Coli. Hisp. 

— 193. Zeile 9. Ton unten Cod. V. d. i. Coli. Hisp. 

~ 204. Note 2. Zeile 5. Cod C. und V. d. i. Coli. Hisp. 

— 205. Note a Zeile 1. C. G. H. K. V. d. i. Coli. Hisp. 

— 206. Note 10. legenda V. d. i. CoU. Hisp. 

— - 208. Note 6. bezeichnet das erste V die Coli. Hisp. — Note 9. dsgl. 

— 209. Note 1. Zeile 1. desgl. — Note 2. desgl. 

— 210. Note 5. dasersteMaldsgl.— Not.10. Z.l.dgl. — Not.l4.dgl. 

— 211. Note 1. Zeile 2. desgl.— Note 14. desgl. 

-^ 212. Note 3. Z. 2. dgl.— Not. 9. dgl. — Not. 10. dgl. — Not. 14. dgl. 

— 214. Note 11. Zeile 7. recipiuntur V. d. i. Coli. Hisp. 

— — — 8. das zweite V. nämlich G. V. desgl. 

— — — 9. M. V. desgl. — Note 10. desgl. 

— 215. Note 2. desgl. — Note 9. Zeile 2. desgl. 

— 216. Note 1. desgl. 

— 217. Note 1. Zeile 2. das erste V. (K. V.) desgl. 

— 218. Note 1. desgl. — Note 3. Zeile 3. desgl. — Note 4. 
Zeile 2. desgl. — Note 8. Zeile 3. beide Mai desgl. 

— 219. Note 12. Zeile 7. Q. V. desgl. 



S. 220. Note 5. Zeile 2. lus V. desgl. — Note 7. desgl. 

— 222. Note 4. desgl. — Note 9. desgl. — Note 13. desgl. 

— -^ — r 15. muss heissen: H. J. Q. V. I. III. b. woraus sich 
schon ergiebt, dass Y you der Coli. Hispana steht. 

— 223. Note 9. Zeile 2. desgl. — Note 10. desgl. 

— 224. Note 1. Zeile 2. desgl. — Note 18. Zeile 2. desgl. 

4. In allen übrigen nach Nr. 3. zweifelhaften Fällen, 
hat das V Zahlwerth und bezeichnet das Decretum Gratiani. 
Eine besondere Aufzählung dieser Stellen ist nicht nöthig. 

111. Es war mir lange unmöglich den näheren Anlass 
zur Abfassung der unter V aufgenommenen Schrift Karlstadts 
zu finden. Erst als der Druck schon vorgerückt war, ge- 
langte auf der Herzoglichen Bibliothek zu Gotha noch eine 
seltnere kleine Schrift Karlstadts zu meiner Benutzung, wel- 
che den bis dahin vergebens gesuchten Aufschlnss bot. Da 
der Druck des Buches schon weit vorgerückt war, so war 
mir nur noch möglich in einer passenden Anmerkung zum 
Texte selbst diese nachträglich gewonnene Bestimmung nach- 
zuholen, woselbst sie S. 374. zu lesen ist. Der leichteren 
Uebersicht wegen habe ich geglaubt diess hier bemerken zu 
müssen, da man die Auskunft, die jetzt in einer Note steht, 
eigentlich in den Vorbemerkungen zur Abhandlung Nr. V. 
suchen sollte. 



Schliesslich übergebe ich denn diese Abhandlungen der 
Oeffentlichkeit mit dem Wunsche, dass sie dazu beitragen 
mögen Licht auf einem bisher noch dunkelem Gebiete zu ver- 
breiten. 

Gi essen, am Weihnachtsfeste 1846. 

D. K. A. Credner. 
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L üeber 



ü e b e r 

den »Sprachgebrauch desWortes 

. K A N Q N, 

in der älteren christlichen Zeit, 



bis zur 



Anwendung des Wortes auf die Sammlung der heiligen 
Schriften in der katholischen Kirche. 



allgemein auch die katholische Kirche, und mit ihr 
die später allmäJig aus derselben hervorgegangenen 
chen, das Wort 7turw¥ nebst seinen Ableitungen, xayo- 
i^, xüLvovi^o/üLsvog und dergleichen von der Sammlung 
er heiligen Schriften gebrauchen: so dunkel und ver- 
rren ist doch die Entstehung dieses Sprachgebrauches, 
hängt diess nothirendig zusammen mit jener Unklar- 
t, welche über die AulUnge des Ghristenthumes und 
katholischen Kirche, die nur irriger Weise für Eius 
dem Christenthurae überhaupt angesehen wird, ver- 
itet ist, und hat dann insbesoudere wesentlich zu den 
lloseii Verwickelungen und Widersprüchen beigetragen, 
welche, bei falschen geschichtlichen Voraussetzungen, 
Untersuchung über den Kanon gerathen ist. Vorzugs- 
ise gilt diess von den Protestanten. Denn diese haben, 
:h Beseitigung des Traditionsprincipes der katholischen 
*che, die neue protestantische Kirche auf das alleinige 
briftprincip gebaut, erst ohne zu erkennen^ später ohne 
Lennen zu wollen, dass der Kanon der heiligen Schrift 
zh auch nur auf der Tradition beruht. Die neue An- 
fing, welche die Untersuchung des Kanons erhielt, hat 
lier protestantischer Seits nur dahin geführt, den Be- 
ff des Kanons nach eigenem Bedürfniss zu verrücken, 
nun führt gegenwärtig die geschichtliche Untersuchung 
sr den Kanon in ein so gewaltiges Gewirr von willkür- 
hen Voraussetzungen, Meinungen und Behauptungen, 
SS der Forscher fast versucht werden möchte an der 
iglichkeit einer letzten , hinlänglich begründeten Lösung 
r, so schwierigen und so verwickelten Frage, zu ver- 
eifeln. Indess dürfen Wahrnehmungen der Art, welche, 
nal auf kirchlichem Gebiete, wo die Orthodoxie der- 
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gleichen von ihr selbst herbeigeführte verworrene Zu- 
stände gern zu ihren Bollwerken benutzt hat, öfter be- 
gegnen, den redlichen, mutbigen Forscher nach Wahrheil 
nicht abschrecken. Sie werden für ihn nur einen mäch- 
tigen Antrieb mehr bei seinem Streben nach Enthüllung 
des Thatsächlichen enthalten. Er wird sich da, wo es 
die Aufklärung geschichtlicher Thatsachen gilt, ebenso- 
wenig auf jenes bequeme Ruhekissen niederlassen, wel- 
ches, auf die dem Menschen angeborne vis inertiae bau- 
end, zum behaglich trägen und zugleich Auszeichnung 
verheissenden Stillstand und Ausruhen einladet; als sich 
darin gefallen mit zierlicher Wohlredenheit die gähnende 
Kluft, durch welche die kirchliche Voraussetzung von der 
Wirklichkeil getrennt gehalten ist, vermittelst einiger in 
dieselbe geworfener Rosen auszufüllen. Beide Zumuthun- 
gen, woher sie auch immer kommen mögen, mit gleicher 
Entschiedenheil von sich weisend, wird er vielmehr bald 
die Ueherzeugung gewinnen, dass jedes nur auf Ausglei- 
chung und Vermittelung der bestehenden Ansichten ge- 
richtete Bestreben , von vorn herein ein verfehltes ist , und 
eingedenk des weisen Spruches: citius emergit veritas ex 
errore quam ex confusione, wird er die Fäden der Un- 
tersuchung an ihren wirklichen Anknupfungspunclen auf- 
zusuchen bemüht sein. Eine Untersuchung über den Ka- 
non wird also mit einer Untersuchung des Begriffe voa 
Kanon, und diese wiederum mit einer geschichtlichen Er- 
örterung des Sprachgebrauches des Wortes xavwv zu be- 
ginnen haben. 

Dem entsprechend wird uns die Beantwortung dei* 
Frage in Anspruch nehmen: welchen Begriff die Christem 
in alter Zeil mit dem Worte xavciv verbunden haben, unJ. 
in welchem Sinne dasselbe von der Sammlung der heiL 
Schriften zuerst gebraucht worden ist. Erst wenn dies© 
Frage gehörig beantwortet ist, werden sich die allmäligen 
Fortbildungen und Umbildungen der Bedeutung im späte- 
ren kirchlichen Sprachgebrauche nach ihrem wahren Wer- 
the bemessen und veranschaulichen lassen. 



Ein solches Zurückführen der UntersuchuDg über den 
Kanon auf ihre ersteu Anfange und auf ihren ursprüng- 
lichen Gehalt, thut uns aber bis auf diesen Tag um so 
mehr Noth, als die in neuerer Zeit mit besonderer Vor- 
liebe ja Auszeichnung aufgenommenen Erörterungen die- 
ses Gegenstandes bei näherer Prüfung sich als durchaus 
Yerfehlt, ja sogar in einer Weise oberflächlich enveisen, 
wie man diess von ihrem sonst mit Recht so geacfileten 
Verfasser kaum erwarten sollte'). Fragt man nun: wie 
ist die katholische Kirche — denn nur dieser und den aus 
ihr hervorgegangenen christlichen Vereinen gehört das 
Wort in diesem Sinne an — dazu gekommen von ihrer 
Sammlung der heiligen Schriften das Wort Kanon zu ge- 
lrauchen? so zeigt sich bald: wir sind mit dieser Frage 
an eine unbekaunte Grösse gelangt. Zu ihrer Auffindung 
wird es dann nöthig, keinen der Wege, welcher mögli- 
dier Weise zu ihr hinführen kann, unversucht zu lassen. 
Alle diese möglichen Wege im voraus zu bezeichnen, ist 
ebenso unstatthaft, als im vorliegenden Falle, den etwa 
einzuschlagenden glücklich zum Ziele führenden sofort 



1) Es bedarf wol kaum der Bemerkung , dass damit das bekannte 
G^ttinger Osterp rogramm des Jahres 1820 von Heinrich 
Pianck, oder dem jüngeren Planck, gemeint ist: de signi^ 
ficatn Ganonis in ecclesla antiqua einsque serie rectius consti- 
tuenda; auch wieder abgedruckt in den Commentationes th«<do- 
gicae. Edid. Rosenmnller, Fuldner et Maurer I. p. 212 
sq. Der patristische Apparat , mit welchem die Abhandlung aus- 
gerüstet erscheint, ist fast nur aus den Artikeln dn6*Qvq>oi, xa- 
vovi^nv und navoiv in S u i c e r i thesaurus zusammen geschrie - 
ben , und zwar ohne dass auch nur die falschen Citate und Druck- 
fehler berichtigt wären, z. B. in den Noten 14 und 16 des Pro- 
gramms wird zweimal nach dem Vorgange Ton Suicer citirt 
Athanasii ep. ad Rnfinum. Eine solche giebt es aber nicht. Es 
ist die bekannte ep. festalis gemeint, welche yor einer epist. 
ad Rufianum steht Suicer citirt IL 35 des Gosmas topogra- 
phia Ghristiana nach der alten Weise, als Ghristianus in topo- 
graphia ehr. lib. 7- Planck hat daraus gemacht p. 11. Ghri- 
stianus Anonymus in topogr. lib. 7. u. dergl. mehr. 
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aasschliesslich zu verfolgen; denn es genügt nicht bloss 
zu zeigen, me die Lösung auf einem bestimmten geschicht- 
lichen Wege gefunden werden könne, sondern es muss 
auch, wenn die Lösung genügend sein soll, negativ der 
Beweis geführt werden, dass die Lösung auf keinem an- 
dern Wege zu finden sei. 

Damit aber diese Erörterung nicht zu weit im gro- 
ssen Gebiete der Geschichte sich verliert, sind vor allen 
Dingen feste Grenzen zu bezeichnen, innerhalb deren die 
Untersuchung sich zu bewegen hat. Die erste vorläufige 
Frage wird also sein: zu welcher Zeit ist denn der Ge- 
brauch des Wortes Kanon von der Sammlung der heiligen 
Schriften in der Kirche unbezweifelt vorhanden? Diese 
Frage lässt sich aber geschichtlich sicher beantworten und 
zwar dahin: dass dieser Sprachgebrauch zuerst bei At ha- 
nasius, also um das Jahr 330, mit Sicherheit angetrof- 
fen wird, und zwar in solcher Weise, dass man sieht, 
derselbe wird bereits als ein bekannter vorausgesetzt. Die 
Untersuchung über die Entstehung dieses kirchlichen 
Sprachgebrauches hat sich also auf die Zeit vor Athana^ 
sius zu beschränken. Hier entstehen dann die weiteren 
Fragen: hat die Kirche diesen Sprachgebrauch von aussen 
und zwar entweder von Griechen oder von Juden über- 
kommen, oder hat sie denselben aus sich selbst heraus 
entwickelt, also erst neu aufgestellt? Dazu wird es dann 
nötbig den Gebrauch dieses Wortes in vorchristlicher 
Zeit, sowol bei Griechischen Heiden als bei Griechischen 
Juden, zu untersuchen. 



1. 

Sprachgebrauch des Wortes xavtiv in der 
vorchristlichen Zeit, 

Das Griechische Wort xcevcJy, verwandt mit xaiv«, 
Rohr, wenn schon alt und classischen Gebrauches, lehnt 
sich doch an keinen Griechischen Stamm an, und scheint 



nelmehr aas dem Morgenlande, wahrscheinlich durch Ver- 
nittelang der Phöniker, zu den Griechen berübergekom* 
Ben zvL sein. Offenbar entsprechen die Griechischen Wor- 
te xawa und xavdv dem althebräischen r;3|P, welches von 
der Grundbedeutung Rohr, Halm, die weiteren Bedeu- 
tsflgen, gerader Stab, Messstab, gerader Schaft 
D. s. w. ableitet. Im Griechischen theilen sich diese Be* 
dentungen zwischen die beiden Worte xuwa und xavtiv; 
in solcher Weise, dass für xiiwa die Grundbedeutung 
Rohr, Halm, bleibt, auf xaviov dagegen die von einem 
greradenRohr abgeleiteten Bedeutungen übergehen; da- 
her xavwv der gerade Stab'), und dieser Begriff des 
Geraden ist mit dem Worte uavwv so eng u^d unzer- 
trennlich verbunden, dass derselbe die Grundlage aller 
aUmälig von dem Grundbegriff abgeleiteten Bedeutungen 
des Wortes geblieben ist. Wie verschiedentlich auch alle 
diese vielerlei Bedeutungen sich gestalteii mögen, im^er 
ist es doch der Begriff des Geraden in seinen mancherlei 
bald mathematisch, bald ethisch, bald ideal, fo^d bildlich 
anfgeiassten Beziehungen, welcher durch alle hindurch 
sich bemerkbar macht. Bald ist es die gerade JL.iAie, wie 
solche dem Maassstahe zur No^m dient, bald dieselbe in 
ikrer normalen Stellung, im Gegensatz gege^ das Schliefe, 
als das Lothrechte gedacht, bald erweitert sich der 
Begriff, indem das Gerade in seinem Gegensatze zu al- 
lem Ungeraden aufgefasst ist. Das Gerade wird dann 
der Maassstab oder die Norm für alles Ungerade, und 
so konnte xavwv als das Maassgebende , das Festbestimmte 
und Festbestimmende, als Norm im weitesten Sinne ge- 
braucht werden. 



1) Vergl. Apok. 11, 1. Moikafiog ofiotoQ ^aßdt^, und cjaiu Victo- 
rinas Petayioneusis (Gallandii bibl. patr. IV, p. 59.): haec 
estarundo et mensura fidei. — Or igen, de pri^oJ|»iis 1. 
praef«: certa linea perfectague regula (xayoJv). — Acta TJip- 
mae cap. 6. u. daselbst Thilo. 
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Hiernach lassen sich dann leicht die mancherlei Be- 
deutungen erklären und ordnen, in welchen das Wort 
xavwv Yorkommt. Um mit Homer anzufangen: so heissen 
bei ihm die beiden Stäbe, durch welche der Schild ge- 
spannt und seine rechte Haltung bedingt wird, die xayo- 
v$g ^) , und wenn nach II. 23 , 760. die webende Frau sich 
eines xarcJv bedient: so kann diess nicht eine Spule zum 
Aufwickeln des Garnes gewesen, sondern es muss yiel- 
mehr der gerade Stab damit gemeint sein, vermittelst des- 
sen die Faden des Gewebes normirt d. h. gerade gelegt 
werden. Eine andere BediButung, in welcher uns das 
Wort schon in älterer Zeit häufig begegnet, ist die yon 
Maassstab, Wagebalken, Zunge der Wage, 
Wage selbst. In der Baukunst heissen bei den Grie- 
chen dleGeräthe, vermittelst deren, wie diess' beim Richt- 
scheid, Senkloth oder Senkblei u. s. w. der Fall ist, die 
gerade Richtung, gleich viel nach welcher Ausdehnung, 
Hohe, Breite oder Länge bestimmt wird, xavovsg z. B. 
Piatonis Phileb. c. 34. icavovi xai xoQvto olfiai XQV^^ 
(17 Tsxrovixii). A eschin. in Gtesiph. ed. Becker, p. 451. 
wgneQ iv t^ tcktovix^j orav sldivM ßovXofJtsd-a ro oq^ov 
xal To fi^ Tov xavora Trgoff^BQOfiev ^). Für den Schreiben- 
den wird die gerade Linie mit Hülfe des Lineals gewon- 
nen ; daher heisst dieses o xavtiv '). 

Uebergetragen auf das Geistige ist dann xavciv al- 
les, was als wissenschaftlich leitend oder normirend er- 
scheint. In diesem Sinne werden die Grundregeln der 
Orthographie als xavovsg^) aufgestellt; in gleichem Sinne 



1) Ilias 8, 193; 13, 407. 

2) Pdllux. onom. 4, 171; 7, 36. 125; 10, 125. 147. Etymol. 
magn. p. 297. 

3) Paulas Silent. anthol. 6, 64. vcrgl. (Adelung) Lehrge- 
bäude der Diplomatik I. S. 557. 

4) KavovH tiJQ ogd'oy^atpiae tiaaag^c Etym. magn. p. 499. Sie 
sind avakoyia , itaXtxroi y itvfioloyia xal laxogla Tergl. Gra- 
mer: anecd. gr. IV, 331. 
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eltwickeln die Grammatik'), Mathematik, Astronomie'), 
Chronologie n. s. w. ihre xavoreg. Unter den letzteren 
verstand man die hinlänglich gesicherten chronologischen 
Bestimmungen, welchen dann die anderen entweder einge- 
rriht wurden oder weichen mussten, weshalb auch Mane- 
Ao seine verschiedenen Reihen Aegyi)tischer Könige xa- 
fovBg nennen konnte, darum weil sie den Urkundenstelle 
vertretenden Priesterverzeichnissen entnommen, also au- 
thentisch waren. 

Diess nach der Analogie auf Religionslehren ange- 
wandt, werden xavovsg die leitenden, normirenden Lehr- 
ond Glaubenssätze einer Religion und 6 xavaiv ein ober- 
ster solcher Satz sein. Indess kommt in der vorchristli- 
chen Zeit das Wort xavwv in bestimmter Anwendung auf 
die Theologie nicht vor. Dagegen nannten die Alexan- 
drinischeu Grammatiker, die Gesammtheit jener Griechi- 
schen Schriftsteller, welche wegen ihres reinen Griechisch 
als die Norm zur Bestimmung der echten Gräcität ihnen 
galten , o xavtiv '). Man hat mehrfach vermuthet von die- 
sem Alexandrinischen Sprachgebrauche hätten die Christen 
den Ausdruck o xavtiv zur Bezeichnung der Sammlung 
ihrer heiligen Schriften, welche in Glaubenssachen nor- 
mirende Geltung für sie hatten, hertibergenommen. Al- 
lein die Geschichte bietet ftir die Bestätigung dieser, auf 
den ersten Blick so nahe liegenden, Vermuthung, ganji 
and gar keinen Anhaltpunct. 



1) Georg. Ghoeroboskns bei Becker anecdota gr. 
m. 1150. 

2) Georg. SyncelUs ed. Dindorf. I. p. 440. lectt. varr. — 
Theonis Alexandr. fragm. im Appendix zur Bremer Aus- 
gabe des Gyprian p. 11. 24 u. 29. 

3) Qttintil. inst. rhet. 10, 1. 54. 59. Ruhnkenii bist crit. 
oratt. Graecorum p. XCIV. Yor der Ausgabe des Rutil ins 
Lupus, Lugd. Batay. 1768. ed. noTa Lps. 1831. —• Wolf, 
prolegg. ad Homerum. p. CCXXXIII. u. CCLIV. — Ranke de 
Aristophanis Tita p. CIV. — Origenes Yon Redepenning. 
Bonn 1841. I. S. 12. 
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Das Wesentliche des Inhaltes einer Rede oder Schrift, 
in wenig Worte zusammen gefasst, giebt den leitenden 
oder durch das Ganze hindurch herrschenden Gedanken, 
und fällt dann unter den Begriff einer Norm für das Gan- 
ze. Daher erklärt es sich, wenn xavuHv soviel als summa, 
auch von Inhaltsanzeigen, Ueberschriften und dergleichen, 
besonders bei thetisch gehaltenen Entwickelungen gesagt 
wurde, ein Sprachgebrauch, bei welchem xavwv fast mit 
x€g)dkaiov zusammenfällt. Darauf bezieht sich die Defini- 
tion des Gonstantinus Hermenopulus im promtua- 
rinm legum oder Hexabibios: itavciv lau trvvTo^og tov 
ngayfiajog ug)ijyr^(ng xal avvdefffiog *), ein Gebrauch, wel- 
cher schon früh, wenigstens in manchen Gegenden, \on 
dem Worte xavwv gemacht worden ist. 

Maassstab endlich im ethischen Sinne ist soviel als 
Vorschrift, Gebot, Gesetz. Daher ist in diesem Falle xa- 
vdiv nahe verwandt mit oQog und ro/nog; aber immer be- 
steht zwischen diesen Worten und xavwv der Unterschied, 
dass dieses, eben als bildlicher Ausdruck, nur von idea- 
len Verhältnissen gebraucht, jene dagegen mehr auf po- 
sitiv Bestehendes bezogen werden. Um aus vielen hierzu 
nur einige Belege aus den alten Griechen zu geben: so 
verweisen wir auf des Euripides bekannte Stelle^): 
xavovi TOV xaXov fistQt^y und auf die, Worte des Demo- 
Sthenes ^): (av&Qwnoi) Tjf yacriQl fiSTQovvrsg xal totg 
al^xiaroig r^v svdat^oviav. r^v 6s iXevd'SQiav xal ro fir^- 
diva ^x^iv ^effTtojrjv avxwv j a xotg ngoxigoig "EXkrjav bgoi 
xmv dya^.wv ijaav xal xavovsg ävaTSTQQ^oisg. Ebendahin 
gehört auch die früher schon theilweise mitgetheilte Stelle 
bei Ae seh in es (iq Ctesiph. p. 451.) wä es unter ande- 
rem weiter faeisst: od yaq ooQunov i^ni to äixaiovy dX"^ 
WQifffidvov Totg vojnotg ovtw xal iv raig yga^atg ratg na- 



1) Iriarte: r^i^e bibliath. Ma\r|teiisis codd. .|;r. mss. p. 348. 

Z) Hecttba v. 602. 

3) pro Corona ed. Becker I. 324. 
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QavofMav nagaxfhai xavwv too iixalov sr. L Vergl. noeh 
Menander negl ijri^tiXTixio¥ H. 1. bei Walz: rhetores 
gr. IX. p. 19. 

In den Schriften des Philo wird das Wort xavwv 
im weiteren Sinne nach seinen mannigfaltigen Beziehun- 
gen nicht eben selten gebraucht gefunden. Für unseren 
Zweck genügt es uns auf solche Stellen zu beschränken, 
in welchen der Begriff von x«nJv in den Begriff von vJ- 
^oq und diesem verwandter Wörter überzugehen scheint. 
Dahin aber gehört es, wenn er die Aeusserungen der 
göttlichen Macht als Gesetze und Gebote für die Men- 
schen bezeichnet ^). An einer anderen Stelle ') sagt Philo 



1) De sacrificio Gain §, 15. (Mangcy) I. p. 173. c* dvvii/ts&t 
{tov '9'eov) xavovuv xal naQayyeXfidrwv Xaßovaat loyoP, hier 
enthält Hav(uv das Allgemeine, naQdyytXfia das Besondere. Die 
göttliche Macht ist überhaapt an und für sich normirend für 
den Menschen, und der Eindruck, welchen dieselbe auf ihn 
macht, ist auch der Eindruck eines in Worten ausgedrückten 
Willens oder Befehles. 

2) de caritate §. 3. (Mangey II. 387.) ogos nal vo^t Tott IW«»- 
T« anaaiv ijytfi6a$v. Derselbe sagt von den Essäern (Man- 
gey II. p. 458.): "O^ots ttal navoat zgittoU xQWfAtvo^t tf 6i 
q>iko0i*Uf xal (pila^tT^t xal tpikav^gium^^ In einer ähnlichen 
Stelle, mit welcher Philo seine Schrift de decalogo (Man- 
gey II. ISO.) eröffnet, gebraucht derselbe für xavmv das ent- 
sprechende dgxfiyiTrj^. Er sagt: Tovt ßiovt xfuv xard Matvaia 
aoipwv avSgvDV, ovg d gxvy^'^^^ (Vorbilder, Ideale) rov r^fie- 
xiQov e&vovs xal vofiovs dygdtpovg at legal ßißXo§ oijKovaiv^ 

xatd T« dxoUv^a H^s zdiv dvaygatpivTwv vofimv xdg 

Idiai dxQtßmaui. und de Abrah. 1. M. II. 2. '— Tot)ff na&oXi" 
xo/rigovs xal diadv dgx^'^^'^ovs ttqot^qovq 8isQtvvf]aofitv {vofiovg')» 
01x01 di sloiv dvSgdiiv 9I dvsTrtXtjftTwg xal xaXäif ß^iuaav.wee, ^»»v 
raff dgsrdg «V xa%s .ugottatoiS iqxi^Xszsvad'a* yga^ßU ovf*ßdßij^ 
xtv — . Ol ydg tfitpvxo§ xal Xoyixol vo^oi avSgeg ixuvo* yeyo-^ 
vaatv, üebrigens erinnert hier die Bezeichnung des Moses, 
Josna u. s. w. als xavtuv, an die bekannte Stelle in Cicero* g 
Briefen (ad divers. 16, 17.), wo es vom Ttro heisst: Tu qui 
»avwp esse soles acciptoirum meorum; ein Gebrauch, welchen 
Cicero, mit dem Wprte, von den Griechen herübergenommen 
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Tom Josua, er sei das Ideal (xaWv), welches Gesetzes- 
kraft für alle späteren Arfflihrer habe. Wieder an ande- 
ren Stellen gebraucht er zur Bezeichnung desselben Ge- 
genstandes bald xavdv^ bald vo^oq. £s geschieht diess 
da, wo er von Gesetzen der allegorischen Auslegung 
spricht, welche bald dXXrjyoQiag xavoveg^), bald uXXrjyo- 
qCag vofwi^) genannt werden. Alle diese Gesetze oder 
Regeln der allegorischen Auslegung sind aber keine po- 
sitiv bestehenden und als solche anerkannten Gesetze, 
sondern sie sind rein ideeller Art. Es ist folglich mehr 
das Wort voixog in der Bedeutung von xavviv genommen, 
als umgekehrt, was sich daraus erklärt, dass dem Philo, 
der seine ganze Speculation auf die allegorische Ausle- 
gung des A. T. gebaut hatte'), seine Regeln der allego- 
rischen Auslegung in gewisser Beziehung geradezu als 
wesentliche und in positiver Weise anzuerkennende Ge- 
setze erschienen. 

Hiemach ist also in der vorchristlichen Zeit das 
Wort xavüiv auf dem Gebiete des religiösen Glaubens 
noch nicht angewendet worden. Dagegen begegnet es 
schon häufig in dem Sinne von Vorschrift, Gesetz und 
berühret sich dadurch mit den W^orten vofiog und oQog. 
Doch beobachtet die Sprache im Gebrauche dieser Worte 
noch den durchgreifenden Unterschied, dass, während 
vofiLog und ogog besonders von positiven oder wirklich er- 



hatte. Denn diesen ist es geläufig, Männer, deren Anleitung 
und Entscheidung oder Urtheil Andere folgten, mit einem xa- 
vtuv zu vergleichen. S. Reiske index in Dionys. Halic. und 
Schweighäuser index in Arrian. unter xcefa;y. 

1) de somn. 1, 13. Mangey I. p. 631.> womit das ganz ent- 
sprechende dvaloylas xavoves, qnis rerum diyin. haeres. 32. 
Mangey I. 495. zu yergleichen ist. 

2) de somn. 1, 17. M. I. 636; de Abrah. 15. M. II. 11. 

3) Vergl. G fror er: Philo und die alexandrinische Theologie I. 
S. 68. ff. — Dähne: geschichtliche Darstellung der jüdisch- 
alexandrinischen Religions - Philosophie I. S. 52. ff. 
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lassenen Gesetzen und Bestimmungen gebraucht werden, 
xavdv in der Bedeutung Gesetz, Gebot, nur von dem, 
was in der Vorstellung als solches besteht, oder von der 
ideellen Norm gesagt wird. Daher sagt Plinius 0* ca- 
Dona artifices yocant, lineamenta artis ex eo petentes 
?elut a lege quadam'). 



Geh rauch des Wortes xavwv im ersten und zweiten 
Jahrhundert hei den Christen üherhaupt. 

Für die christliche Zeit bleibt der Sprachgebrauch 
der vorchristlichen Zeit fortwährend die eigentliche Grund- 



1) bist. nat. 34, 8. 

2) Richtig im Allgemeinen hat den Gebrauch, welchen die alten, 
Griechen von dem Worte gemacht haben, schon der um das 
Jahr 1330 lebende Matthäus Blastares angegeben. Er sagt 
in seinem sjntagma alphabetlcum (Beyeregius: synodicon 
sive pandectae canonum etc. Oxonii 1672 fol. Tom. IL) in der 
Praefatio: Kavovag Si ol naH^es td atpojv avxiuv infuvofAaaav 
Starayfiara^ rgoTrixws t/7 Aifet jigr/odfttvoi, dno fiSTaq>ogdg rov 
OQ^ov ^vXoVf tu xQTfO^ai £l(u^rjaav ot rove ßavaloovt rdjv xexr 
vwv fieriovTfs , eis ^vhuv rj Xi&wv ^ onotwvorv Mqwv evd'vwrjra, 
'j^TTo^vofifvoit ydg ixsivoiS naQart&ffjievov ogd'ot tavra nal «f«- 
aoi TTQos Tjjv dlXfjlf0V dxQißfj avfintj^tv, 'H dk rov MavovoQ avTtj 
itQoatiyoQia xal noXkots Mgois Tra^siXT^nTai XoyifttJiiv nx^wv im" 

• otijfioai, xal Ol tt}v yQafifiatiX'^v yd^ rtxvrjodfjLSVot xal qnXooo- 
ipot, xal largol xal ot raff dgucvias rwv fitXwv aWTS&ivTts , ov 
/Atjv dXXd xal ol %ov€ iroXittxorg avvrtxdxaat vofiovQ, (us ovx 
dovfiqxurov To rov xavovos ovofia rois iavrdiv ovvxdyfiaatv ine- 
(pTjjjiiaav» Elal Si xal ots ogovg 7J(f6a6 rd roiavra inovofidaai^ 
vk dnoSiatQovvra rCjv dXXwv xal dnodiioxdvra xal dTtev&vvovra 
rov fi^ naQiyyQanrov r* xal vo&ov rots ogt^ofid" 
vois Blotpigeo&a t* aus xal rf 'Innoxgdret xaXiZs h'So^ev 
iX^iv, ovroi xal rd xttpaXaiUidtj rwv itovr^^ivrotv avn} inovofid^ 
aai avyygdfifiata, *^XXd roXt (itv röiv aXXwv ovyygdf^/iaoiv ei 
xvgiutg rj rov xavovog inefprjfAla^tj hrotvvfita, irdgois Ss86o-d'<u 
axonsiv, Td di ye rCtV Trarigoov evaeßij Btarayfiara 
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* • 

lage^), doch entiYickelt sich auf demselben bald, durch 
die Anwendung des Wortes auf rein religiöse Verhält- 
nisse, ein neuer rein christlicher Sprachgebrauch, welcher 
später zu einer fast verwirrenden Mannigfaltigkeit von 
Siedeutungen fortgeschritten ist. 

Auf diesem christlichen Sprachgebiete begegnet uns 
das Wort xavwv zuerst im Briefe des Paulus an die Ga- 
later 6, 15. 16. Wenn hier der Apostel sagt: ev ydg 
XQtffTff ^Irjffov ovxe nsQiTOfiy ri iffrlvy ovts dxQoßvffUay 
dlXd xuivv xuffiQ • xal offoi rw xavovi tovtü) croixv^ov- 
ciVy slQTivrj In avrovg: so ist mit xavwv offenbar auf kein 
bestehendes positives Gesetz hingewiesen, sondern der 
Apostel will den Gedanken ausdrücken: Heil den Christen, 
welche von der Idee oder üeberzeugung durchdrungen 
sind und ihr gemäss handeln, dass die in der Gemein- 
schaft mit Christus Stehenden, weder mit dem Judenthu- 
me noch mit dem Heidenthume etwas gemein haben, son^ 
dem ein neues Wesen bilden. 

Etwas später, am Ende des ersten Jahrhunderts, 
schärft der Römische Clemens, im ersten Briefe an die 
Korinther, den Korintherinnen ein: dem Gebote der Un- 
terordnung unter den Mann Raum zu geben, dagegen 
ihre Herrschaft durch tüchtige Leitung des Hauswesens 
zu bewähren'). An ein positives Gebot ist hier bei xa- 
vwv nicht gedacht, sondern den Frauen allgemein die, aus 
den menschlichen Verhältnissen sich nothwendig ergeben- 
de und auch vom Christenthume festgehaltene, Unterord- 



navTOQ fiaXXov sixoTfoQ ravrijv to%s tijv nQoagtja iv ^ 
oTa Tovs ntid'ofjLivovQ avToiQ ngoe r^v oqd'riv ainsv- 
^vvavra niartv, mal n^os ^aocptkfj ßiov dnXavtus 
eq)sXx6fisva» 

1) Theodoret zu Philipper 3, 16. 6 xavwv svd'vryjxos vgog^ 
ov8iv6g ngoodeofievos. Andere ähnliche Steilen siehe bei S u i - 
cer. tties. unter xavwv I. n. II. 

2) cap. 1. iv ts t4» xavovi rijs vnoray^g vnagxovoaQ, rd natd 
TQV oixov acfivws ptHovgysiv iSiSdoxstSf ndw ow^govovaas. 
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flOflg des Weibes unter den Mann, als eine allgemein 
giltige Norm zu Gemüthe geführt. Im siebenten Gap. be- 
merkt derselbe Clemens den Koriothern, dass sie und er 
selbst, als Christen, einerlei Ziel zu vc^'folgen hätten. 
Deshalb wollten sie gemeinschaftlich sich aller nutzlosen 
niid verkehrten Grübeleien enthalten > und vielmehr an die 
Mre und ehrwürdige Aulfoderung, die ihre heilige Be- 
rafang an sie richte, sich halten. Erwägen wollten sie, 
was gut und was Gott Heb und angenehm sei'). Dass 
hier xavwy nicht ein positives Gesetz, sondern allein der 
leitende Gedanke oder die in ihrer Berufung zum Chri- 
stentbam enthaltene Auflbderung sein kann, ergiebt sich 
aus den Worten von selbst Wenn endlich Clemens, um 
den Gedanken auszudrücken, es solle beim Kirchendienst 
keiner die ihm angewiesenen Schranken überschreiten, 
sagt: fi^ 7ra0€xßu^vwv rov fi^nTjuevov t^g XsnovQyCag aixoi 
xav6va^)y nachdem er vorher') die Nothwendigkeit sol- 

Icher Abstufungen aus dem A. T. nachgewiesen hat: so 
kann der wQifffisvog xavwv nicht ein bestehendes, positi- 
ves Gesetz sein^), sondern der Gedanke ist: ein jeder 
soll sich innerhalb der Schranken halten, welche aus dem 
Wesen seines Dienstes sich nothwendig ergeben, oder 
wie solche ii^ dem BegriiTe der Leistungen liegen, die 
?on ihm verlangt werden. 

Der nächste christliche Schriftsteller, welcher hier in 
Betracht kommt, ist der Palästinenser Hegesipp, wenn 



1) Ji6 wifkünotfASV ras KSvaQ na} fiataias (pQorriSac^ »a2 cl^ai- 
fisv §7^2 TOP evxJU^ Hai osfivov r^c dyiaf »Xrlastog i^/ud/v xavova» 
Blinmfiav r« n^aXov, naX ri regnvov Kai ngoademtov ivtuniov rov 
noi^aavroi ^fiäs* 

2) Cap. 41. 

3) Cap. 40. 

4) Wie diess der Fall ist in der e p i s t o 1 a ad D i o g n. c. 5. wo 
es von den Christen heisst: nti&ovrai toZ^ (ugiafiivois vouat, 
nal Toig i3loic ßiots vixmoi tovs voftovs» Yergl. C 1 e m. hom. 7, 3. 
ino '&SOV (ugia^rj vofio^ u. 8, 10. 8. 



/ 
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anders Eusebius, dem yrir die hierhergehörende Stelle 
verdanken, in seiner Kirchengeschichte*) die Worte Hc- 
gesipps unverändert wieder gegeben hat'). Hiernach 
hatte Hegesipp geklagt: nachdem bis auf Trajan herab 
die Einheit der christlichen Urgemeinde in Jemsalem un- 
versehrt sich erhalten, gehabt, sei dieselbe auf einmal 
durch Leute gestört worden, die früher mit ihren abwei- 
chenden Ansichten keinen allgemeinern Anklang gefun- 
den hätten. Es werden daibei diese Leute bezeichnet als 
nuQUipd'tiQSiv hri^stQovvreg tov vyiij xavova xov aaxtjQCov 
KfjQvyfmrog. Das kann nur heissen: als Leute, welche 
die, nach dem Urtheile Hegesipps gesunde und als solche 
richtige, Auffassung der Heilslehre zu verderben bemtiht 
gewesen. Der Standpunct dieser Leute wird dann weiter, 
als der einer Sd^sog nXavrj und einer tpsv^wvvfwg Yv&ng 
bezeichnet. Es ist also mit dem Verderben des iyi^g xo- 
vwv nicht eine Verschiedenheit über einzelne Lehrmeinun- 
gen, sondern eine Verschiedenheit in der Auffassung des 
Ghristenthums , nach seiner leitenden Idee, gemeint. Dass 
diess richtig sei geht dann weiter auch aus einer andern 
Stelle Hegesipps, die uns Eusebius ebenfalls aufbehal- 
ten hat'), hervor, wo gesagt wird, es seien diese Stö- 
rungen des vyi^g xavvüv ausgegangen aTrd rwv kma aiQS-' 
ffäwvy nämlich der Juden, unter welchen yv&fiai diatpoQoi 
vorhanden gewesen seien und jede Partei dann auch t^v 
iSCav öoiav im Ghristenthume geltend zu machen gesucht 
habe. 

Nach dieser Erörterung muss schon im zweiten Jahr- 
hunderte zur Bezeichnung des jedesmaligen leitenden Ge- 
dankens, welcher den verschiedenen Auffassungen , in die 
das Ghristenthum schon sehr früh auseinander gegangen 

ist, 

1) 3 , 32. 

2) S. Valesius zu der angefahrten Stelle, und aas ihm Ronth 
reüq. sacr. I. 

3) KG. 2, 22. 
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ist, jedes Mal in anderer Weise zum Grunde lag, das 
Wort xavwv gebraucht worden sein, und es Tolglich eben- 
so viel xavoreg toZ trti^TijQiov xtjQvyfiarog j als verschiedene 
Aafiassiingsweisen des Ghristenthnmes gegeben haben. 
Natärlich dass dann eine jede Partei ihre Auflassungs- 
weise als die wahre oder gesunde, im Gegensatz zu 
iüen sonstigen abweichenden Auffassungen, die nur un- 
wahre oder ungesunde waren, hervorhob. 

Die Richtigkeit des eben Gesagten ergiebt sich denn 
aucli nacli den verschiedensten Beziehungen hin. Zunächst 
bei dem, einer Jüdischen Gnosis ^ugethanen und jeden- 
falls dem zweiten Jahrhundert angehörigen, Verfasser der 
sogenannten Glementinen. 

Dieser nennt ausdrücklich die leitende Idee für seine 
AnlTassung des Ghristenthumes, auf welcher auch die 
kirchliche Gemeinschaft innerhalb seiner kirchlichen Par- 
tei beruht, den kirchlichen Kanon'). Die Clementinen, 
wie das ganze Ghristenthum in seiner ursprünglichen 
d.h. Yorpaulinischen Entwickelnng , sehen aber in de;n 
Cbristeiithiiine nur die Vollendung des Judenthumes. Nun 
ist aber unter den Juden selbst der Begriff des Juden- 
thumes in verschiedener, bald mehr nur äusserlicher, bald 
mehr vergeistigender Weise aufgefasst worden. Der 
Verfasser der Glementinen sucht den Begriff des Juden- 
thumes in dem letzteren, und entnimmt daher den xavciv 
r^c hnthjclaq^ .aus dem, worüber alle Juden ohne 
Ausnahme einverstanden sind, wie weit sie auch 
zerstreut sein, und in wie viele Parteien sie auch aus- 
einander gehen mögen. Den leitenden Gedanken des Ju- 
denthumes findet er hiernach in der Lehre von nur einem 
den Menschen offenbarten Gott und einer dieser Offenba- 
rung gemässen Verfassung*). Nur diese auf einer üe- 



1) o T^ff iKMlf^aias naviuv, Clem. ad lacob. epist. c. 2. n. 16. 
bei Goteler. I. p. 612. n. 616. 

a Tov iydg avrov o« navraxv ofiot^vot (Volksgenossen hier Ju- 
den) Tiyff (AOvaQXW nal noXtvela^ {r^ vofilfirj noltrtia Vcrfas- 

2 
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berliefenuig, die so alt als das Menschengeschlecht selbst 
ist, beruhende Anffassong des Jadenthomes , giebt den 
wahren aravoiv T^g hntX;ijtrüig^)y welchen ganz besonders 
der in seiner ganzen Bedentong erfasst haben muss, wel- 
cher an die Spitze einer Gemeinde als Bischof gestellt 
werden soU^. Eben diese Idee giebt auch die entschei- 
dende Norm bei der kritischen Beartheilang der Schriften 
des alten Testamentes an die Hand'). Ausserdem wird 
in diesen Glementinen das Wort noch in zwei anderen 
untergeordneten Beziehungen, sonst aber im gleichen 
Sinne von der leitenden Idee gebraucht. Zwei wesentli- 
che Stücke in dem Systeme der Glementinen bilden näm- 
lich die Lehre vom wahren Propheten und von den Sy- 
zygien. Der leitende Grundgedanke oder die Theorie Air 
beide wird als xavtar bezeichnet*); jedoch findet sich von 



sang dem Mosaischen Gesetx entsprechend Clem. hom. 2, 20. 
p. 632.) ^vlmoQwat navovm. Vergl. hom. 4, 22. p. 661. 

1) Iva oiruti Tag ^tiarae ^vlaianttp, »ml narrai^ tov t^s dXijd'aiai 
»avova naQaSaiotPt i^fitjvfvorwK %a narta irgog r^v vra^a- 
dooiv lifAwv, Petri ad lacob. ep. c. 3. p. 609. Daher i^rd 
aaf diese Weise Ton denen welche die rechte Idee festhalten , o 
nagnog rfe ultfi§m9 gewonnen. Ebend. c^ 1. p. 608. 

2) KXfifAWta Tovt9P InhxoTiop vpuv jr«i^r*M» J^a«« ymg 

6 d%i df^ipfo^ xal Ivan o ät* Iv&^patj tk top t^t iuxlTjolae 
elSoßC »apova. Clem. ad Jacob, ep. c. 2. p. 612. Etwas 
weiter cap. 19. S. 6l6. heisst es dann, Jaliobas werde sich 
Aber diese Bestellnng znm Bischof besonders frenen wenn er 
hOre , dass nach Petnis ov« afta&iJQ avijg , xaX f^mjtowvg Xoyovt 
aypoötPy Ncti inmltjüiaQ muvova ov* SiSw9 ti^p tov BwBaauov^ 
TOS inMTiv&tj »a^digap. 

3) Kard ydg top nagaBod'iPTa avToii »apipa^ tu tw¥ 
yga^wv aavfiq)0)va nstgotprat fUTaQ^v^fii^iv , ti S^ r«c Tv^of 
/*]} etSws Tag nagadoosHy pag*^ irgds rdf rcuy irpof^r^p noXv 
atj/iovs (patvds- ov ivettnv ovSsvl SMouciP inttginovotv, tdv fiij 
nQOTtQov fid^o^t nwQ itZ Ta7g ygatpait xQr^a&at. Petri ep. ad 
Jac. c. 1. p. 608. Tergl. horail. 3, 10. p. 642. 3, 41 sq. S. 649 
8q. 16, 10. p. 733. 

4) So heisst es, nachdem die Lehre vom wahren Propheten erör- 
tert worden ist, Clem. hom. 2, 15. p. 631. 6 Si loyos rov ngo^ 
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(lei Syzy^eE in ganz gleichem Siflne atch liyog und 
FOiii besonderen oder concreten, von der Syzygie abh&n« 
pgen Fall vofAog ^braucht *). 

Eine weitere Bestätigung findet das Gesagte darin, 
dau der Ausdruck Kanon in dem angegebenen Sinne 
DJdt bloss von der einen oder andern Partei unter den 
Christen » sondern allgemein von allen gebraucht wurde, 
die sich zum Erfassen einer leitenden Idee bei ihren 
stets nur individuellen Auffassungen des Ghristenthumes 
erhoben hatten. Diess ergiebt sich gleichmässig aus den 
ältesten Schriftstellern der Kirche, namentlich aus Ire- 
näus^), Tertullian^) u. A.*). Zugleich erhellet aus den 
Aasdrücken, in welchen sie von diesem Kanon sprechen, 
dass derselbe nicht etwa ein schriftlich Festgestelltes, son- 
dern ein nur dem Begriffe nach oder als leitende Idee 
Festgehaltenes war, über weldies alle Die einverstanden 
waren, die zu derselben Auffassungsweise des Ghristen- 



fifmuav xaroi^ot ovtots Ijt^f* Von den 8y2ygien dagegen wird 
gesagt, hom. 2, 18. p. 632., t69 xapS^a r^c ovCvyiag dypoov^ 
üi rtvH» Und hom. 2, 33. p. 636. ovpoq^v vfias SU tqv t^« 
•v^trylat »avovoi r^v uX^^nav^ ov fiij dtpioT»fi9v6g tttt ovn 

1) o rr,s avCvyias loyot hom. 3, 16. p. 644. Dagegen heisst es 
hom. 3, 59. p. 653. das BOse habe, dem Gesetze der Syzygien 
gemäss, den Mager Simon voranfgeschickt: ngoXaßovaa tj 
naitla a«rf r^t av^vyiae vofAtf^ ir^oaniaretXev ^Ifiotva. 

2) a^dv. liaer. 3, 2. 1. ünusquisque enim ipsornm omnimodo per- 
yersns, semetipsum regnlam Veritatis, depravans, praedicare 
noB confnnditur. D. h. jeder Häretiker will seine von der 
Kirche abweichende Ansicht zum rechten Kanon, zur rogula 
yeritatis macheii. Regula ist das lateinische Wort für Kanon. 

3) Derselbe sagt TOn den M^kioniten (adv. Maro. 4, 5.): ihr 
Verfahren congrait regnlae eornm. Ferner von der katholisehen 
Kirohe (de praeser. c. 13.): haee regoia a Christo nt probabi- 
tur instituta luUas habet ap«d nos qnaestiones nisi qaas hae- 
reses infemnt et qnae haerettoos faciniit. Yergl. c 26 o. 27. 

4) z. B. Origenes commcnt. in ep. ad THum. Opp. ed. de la 
Rne lY. p. 695 s. 

2 * 
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thumes sich bekannten'). Es ist also xavcJv im christli- 
chen Sprachgebrauche nicht verschieden von dem, was 
bei den Philosophen, insbesondere den Stoikern decre- 
Uun und S&yfiM war, nämlich der oder die leitenden 
Grundsätze einer philosophischen Denkweise, eines Sy- 
stemes u. s. w.^) 



3. 

Sprachgebrauch der katholisch - apostolischen 
Kirche insbesondere. 

Unter den verschiedenen christlichen Parteien, die, 
zum Theil schon aus der apostolischen Zeit überkommen, 
ursprünglich neben einander bestehen, entfaltet die eine, 



1) Diess beweisen besonders die vom Kanon gebrauchten Worte 
na^ala/ißdvuv nnd nagadMvai* von welchen, wie bekannt, 
das Erste nur auf mündliche Mittheilung sich bezieht. Als Be- 

. leg heben wir die Worte eines Alexandrinischen Sjnodalschrei- 
bens Tom Jahre 339 hervor (Mansi II, 1293.) tovro vfiut 
vno Tov iMxli^otaoTiKov navovos nagtlaßats. Vergl. Gonc. 
Nicaeni can. 18. oncg ovts 6 »avwvt ovre 17 awij^sia 'jfagiSwxe, 
und das Schreiben Gonstantins bei Bus eh. Tita Gonst. 3, 61., 
wo «aviuv ixxlijaiaoTinos umschrieben wird durch dgtard x£ 
'&sf nal TJj dnooTolixij nagadooei cvfiqxuva; auch die oben an- 
geführten Stellen aus den Glementinen Gotel. p. 608 u. 609. 

2) Vergl. Seneca ep. 95. decreta sunt, quae maneant to- 

tnmqne rernm naturam simul contineant. — Bbend. Actioncs 
honestas ex decrctis fieri, non tantum praeceptis. — Ebend. 
Nulla ars conteiilplatiya sine decretis suis est, quae Graeci vo- 
cant doy/jiaxa : nobis decreta licet appellare vel scita vel placi- 
ta. Besonders : pt ad praecepta quae damus possit animus ire, 
solTendus est. Aliqna vel casn, Tel exercitatione, exi- 

. bunt recta: sed non crit in manu regula, ad quam exi- 
gantnr, cui credat recta esse quae fecit. — - Pcrsuasio, ad 
totam pertinens yitam, hoc est quod decretum toco. 
Daher pries sich Justin, als er als Ghrist Tor Gericht gestellt 
wurde, glücklich, wegen seines doyfia 6g^6v, dessen Inhalt er 
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besonders seit dem Anfange des zweiten Jahrhunderts, 
eine siegreiche Ueberlegenheit sowohl in Bezug auf ihre 
^Uunliche Ausdehnung, als in Bezug auf innere Kraft 
des Geistes. Es ist diess die Partei, welcher es später, 
als auch der Staat sich für sie erklart hatte, gelungen 
isi die anderen Parteien zu unterdrücken und die Aner- 
kennung ihrer Auffassung des Christenthumes als die al- 
lein richtige zu erzwingen; ein Zwang, welcher, häu- 
fig geradezu in Abrede gestellt, häufiger noch in seinem 
Widerspruche mit der Geschichte verkannt, auch als die 
eigentliche Quelle der Kämpfe, Reibungen und Gegen- 
sätze der kirchlichen Bewegung in unserer Deutschen 
Heimath bezeichnet werden mnss. Von den anderen Par- 
teien unterscheidet sich diese Partei im Wesentlichen da- 
durch, dass von ihr die Lehre sämmtlicher und zwar 
auf die Zahl dreizehn, bestimmter Apostel zu einem 
gemeinschafttichen LehrbegrifT mit Htilfe der Inspirations- 
theorie vereinigt worden ist , während die anderen ent- 
weder nur zwölf Apostel, mit Ausschluss des Paulus, an- 
erkannt haben, oder auch sich vorzugsweise nur zur 
Lehre des einen oder anderen Apostel entweder aus der 
Zahl der Zwölf oder auch nur allein des Paulus hinnei- 
^n^ Diesen, von der gemeinsamen Anerkennung der 
dreizehn Apostel abweichenden, Parteien gegenüber nann- 
te sich die Partei, welche zur Anerkennung von dreizehn 
Aposteln sich vereinigt hatte, die allgemein aposto- 
lische, oder die katholisch apostolische Kirche. 
Wenn nach der Paulinischen Lehrentwickelung die Gel- 
tang des alten Testamentes einer mit Christus abgelaufe- 
nen Zeit angehörte, so war dagegen nach den zwölf Apo- 
stehi das ^. T. auch in christlicher Zeit noch fortwäh- 
rend gihig. Nach der katholisch apostolischen Auffas- 
sung bestand also das Ghristenthum aus einer Mischung 



sofort anfuhrt. Acta martyrii lustini c. p. lastini opp. ed. 
Otto 11. p. 560. 
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des alttestamenllichen mit dem Beulestamentlichen Lehrge- 
halte. Legem et prophetas com evangelicis et apostoliciB 
literis miscet et inde potat fidem sagt Tertul- 
lian') von dem Standpuncte seiner d. h. der katholisch- 
apostolischen Kirche, und Clemens von Alexandrien') 
bestimmt darnach den xavm ixxXtjciaortixog der katholi- 
schen Kirche dahin, dass er sei ^ cwfföCa xal ^ cvfi^no' 
f(a vofiov T€ xal jggo^ijTuiv t^ xaia zijv roS xvgtov nuQov'^ 
üiuv TiaQuMoiiivjß dm^^xri^ und zwar macht er diesen 
Kanon seiner Kirche geltend im Gegensatz zu den uutu 
j^v ßagßagov fpiloGo^lav atgiastg^ welche zwar audi die 
Einheit Gottes und den Christus anerkennen >, aber ^sov 
naQsvQÜrxovfft y Mal tov Xqiotov oix iog al ngo^tjriiai na-- 
QaäiäocuFiv iKÜxovjaiy und fdhrt dann unmittelbar weiter 
fort: äk£ olv ys tu ipevd^ tüv SoyfioiTWv uvtoig^ itrr äv 
(so lange als) ivavnmTai t^ «ara 7?v dl^d^emv äyfoy^j 
xa9'^ ^fiwv lajiv^). Hiernach ist der xawm hcxki^ciacT^ 
nog der Grundsatz einheitlicher Auffassung und 
Durchführung des auf die Schriften des A. und des 
N. T« gebauten Christ^nthumes; ein Grundsatz welcher in 
der Kirche, in ähnlicher Weise herrschen muss, wie in 
einer Musik, weshalb man auch beide mit einander ver- 
gleichen kann: kdßoig i* Sv ual äUtag fiovctMi^v avfif^* 
vimv z^v iHuX^cuMFTixrjV j vofiou xal itQo^iixwv Sfiov^ »al 
dnoaxoXmf avv xai zif evayyeUip^). Daher ist die diesem 
Kanon untergeordnete h. Schrift die Grundlage der ka- 
tholischen Kirche: ^x^fjisv yag t^v ägxv^ ^9^ didanoAiaq 
TOV xvQioVf iiu T$ jwv Ttgof^täv^ Ad rs toS 6vayy$Xiov 
xal Jid Twv fiaxagiiav äTtoatokfoVi ^roili/r^ozrctf^ xai noXv 
fiegwg ^S dgx^g f'k fiXog ^yovfisvov rf^ yvw^sfag. t^v 
ägxi^ d' Bliig Stsqov Mord^m vnoXdßoi^ oixsii äv ovttag 
dgx^ ^vXax^iifi* dfdlßi ngog t^v täv ngayfidimf 



1) praescr. haer. c. 36. 

2) Stromata VI, 15. p. 803. ed. Pott er. 

3) Ebend. S. 802. 

4) Ebend. cap. ll. p. 784. 
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M^t^QÜfi^). Die Häretiker dagegen, liie diesen Kanou 
der katholischen Kirche auf die SchriA nicht anwenden 
nwotvras ja^ ni^isig und ßtaHovrai ^ngog rd^ imd^v^a^ 
(nadi WiUkfir) inv rO^^V^' ÖBi i^ol^i ry xn^ uln^Biag 

mg [uyi^joig fyjjfaf^Syroc nQ^yfiaaiv^ 17V /L117 %6v jra- 
voya T^g äXfi^siagn^Ql aij^g lußovreg Sx^^^ ^7^ ^*^* 
^slag* qI joioSTOi äi^ Sirs äofonsGovitg %^g oqd^g oJov, uai 
Toig n}ütUrxoig tüv navä fi^eQog egxi^Xoviai* ihtovwg diu to 
fi^ €jf€ir äXifd-üv xal i^viüv xQir^Qiov^). Aus allen die- 
sen Stellen, in welchen das, was Clemens sonst den xa- 
vwf ixxliiffiamxog zu nennen pflegt, bald als eine ein- 
heitliche, gleichmässig durch das Ganze sich hindurch- 
ziehende Idee, wie diess bei einer Musik der Fall ist, 
bald als eine cvror/ce ^fvx^H^^ eine bestimmte Seelenspan- 
oong oder Richtung, bald als ein HQmiQiov bezeichnet 
wird, geht hervor, dass derselbe unter xaycJv IxjcX. nicht 
einen einzelnen kirchlichen Satz, sondern den obersten 
Grundsatz 3 das Princip der katholischen Kirche versteht, 
and da er diesen Grundsatz auf die kirchliche Ueberlie- 
ferung und auf die Lehre vom h. Geist d. h. mit ande- 
ren Worten auf die Inspiration stützt: so sind ihm auch 
Alle, die sich nicht zu demselben bekennen, keine wah- 
ren Christen, sie sind oix iiaeßttg ivaaq&rtovfUvoi latg 
^fiatg irtokaigj wovriim j(f äyüf nvsvfiaT$^)\ denn Gott 
^yet Tvig xam jof dsonveviFvovg YQOfdg^)* Daher schliesst 
Clemens seine Erörterung mit den Worten^): od yaQ xQ^i 
Tfors Ha9'uw€Q oi vag at^icsig fj^HMVieg noioSc^, fioixfvsiv 
T^y dl^&$tavj ovie fir^v xIcttt^iv tov xavova Tijg 
iaxX^ciug^ xatg Ukug intd-vfiiatg xai SP^Wo^hü^ X^Q^i<^' 



1) Strom. VII, 16. p. 890. 

2) Ebend. 

3) Ebend S. 893. 

4) Ebeiip. S. 894. 

5) Ebend. S. 897. 
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fiivovg, und zieht dagegeu flir den kirchlichen Stand- 
punct, den er selbst in der katholischen Kirche, der er 
angehört, einnimmt, die Folgerung 0: tj yovv tov ivog 
^vcst (TvyxXfjQovTai iKxXtjtTia ^ fiiUy ^v elg nokXag xataTf- 
fjtveiv ßia^ovrai algioBig^ xatä xe olv vnotnafFtv^ xata »* 
InCyotav^ xard ts uqxV'^ *«^« ^' ^SojT^y» fAOvrjv eJvai 
q>aiJLiv Tvv uQxu^av xai xud-oXixi^v ixxXt^a^a'Vy elg 
evoTtjta niaxewg fAiäg xal xata Tug olxsiag Sia- 
^jj^'xa^, ' liuXkov ÖS xard t^v iiad^ijxtjv t^v fi^av 
dia^oQoig rotg xQovoig, Mit diesen Worten hat aber 
Clemens den Inhalt des xavoiv IxxXt^cr. selbst kurz zusam- 
mengefasst: 

Denselben Begriff von xav. sxxL hält auch des Cle- 
mens Schüler, Ori genes, fest. Aach ihm ist die innere, 
auf der Geistesmittheilung beruhende Einheit der heiligen 
Schriften A. und N. T. die lyesentliche Grundlage der 
katholischen Kirche, oder der xavtov ixxXf^ataaxtxog , das 
Abweichen von diesem Grunde dagegen die Quelle der 
Verirrungen der von dieser Kirche abweichenden Parteien: 
^hla Ö€ jfwrt Tor^ ^gosi^fiivotg tpevöoio^mv xul äceßsim'^ 
V läifOTixäv negi ^eov XoywVy ovx aXXtj jtg ehai öoxsi ^ 17 
yga^i xaid rd nvevfianxu fwy vevotjfiirtj^)^ dXX^ «fc TXQog 
70 ipiXov YQUfifia €^€iXfffifi€Vfj, ^soTiig rotg netd-Ofievotg (i^ 
^vd-QWTTwr elvm trvyyQi^fiaxa xdg IsQug ßißXovg^ dXX* i| 
hxmvoiag xoo dyiov jxrsvfiaxog ßovXijfjiaxi tov notr^qog xtav 
oXtav öid ^Ir^aoB Xqiaxov ravxag dvaysygd^d^ai xal dg ^fiag 
IXtiXvd^iym j xdg tpaivonivag oSovg vnoösixiioVy exofuvoig 
xov xav ovo g xrjg ^Itjüov Xqicxou xuid dtadoxiv xä¥ uno- 
Gx6X(ov oigaviov IxxXfialag^). An einer anderen 



1) Ebend. 7, 17. p. 899. 

2) d. h. allegorisch aufgcfasst. 

3) De principiis 4, 9. Nach der Uebersetznng Ru Fi 11 's heisst die 
Stelle: Horum antem omnium falsae inteUigcntiae causa his, de 
qnibus snpra diximus, non alia exstitit, nisi quod sancta scri- 
ptura ab his non secundum spiritalem sensum, scd secunduin 
literae sonum intelligitur. Propter quod conabimur pro medio- 
critatc sensus noslri his, qui credunt scripturas sanctas non hu- 
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Stelle bemerkt Origenes: es gebe auf dem Gebiete des 
katholischen Kirchenglaabens auch Lehrmeinnogen , über 
welche sowohl die kirchliche Ueberlieferiuig, als der «a- 
w ixxX. ohne Auskunft lasse. Der Art sei z. B. die 
Lelire Yom Wesen und Ursprung der menschlicheu Seele: 
SbA yero et alia quaedam dogmata, quae iu apostolicis 
tniditionibns non habentur — — — ut puta verbi causa 
diierim, si quis rationem humanae animae inquirat, cum 
de ea neque quod ex seminis traduce ducatur, neque 
quod honorabilior et antiquior cor|)orum compage sit tra- 
djderjt ecclesiastica regula*). An anderen Stellen, 
die uns nur in des Ruf in freier Uebersetzung erhalten 
sind, ist der Ausdruck so unbestimmt gehalten, dass sich 
lichts mit Sicherheit aus ihnen entnehmen lässt'). 

Im atlmäligen Verlaufe der Zeit stellte sich nun im- 
mer mehr nnd in immer weiter fortschreitender Weise 
heraus was nicht bloss ideell, sondern reell oder that< 
sächlich dem xovcJv r^g htnXi^iag gemäss war, und was 
als mna zov xavova bmlfjünanntKov ^ von der Kirche that- 



mana yerba aliqua esse composita, sed s. spi^tus inspirationc 
conscripta et yolantate Dei patris per anigenitnm fiiiam gonm 
lesam Christam nobis qnoque esse tradita et commissa, quae 
nobis yidentar, rccta via inteliigentiae obscrvantibas , dcmon- 
strare illam r egal am et disciplinam , quam ab lesu Christo 
traditain sibi apostoii per snccessionem postcris quoqne suis, 
sanctam ecdesiam docentibus tradidernnt. Richtig bemerkt Re- 
depenning in seiner Ausgabe der Schrift de principiis zu un- 
serer Steile: Rnfin habe den Sinn der Griechischen Worte nicht 
gskoz richtig wiedergegeben, indem er den AusdruclL »avaiv ix- 
nltfa, yon dem Principe der allegorischen A'hslcgung verstanden 
habe. Vergleiche noch Redepcnning: Origenes. I. S. 240. 

1) Comment. in Titum. opp. ed. de la Rue IV. p. 696. 

2}i Es gilt dicss besonders Yt)n dem bei Rufin Öfter wiederkeh- 
renden Ausdrucke praedicatio ecclesiastica (vergl. de principiis 
praef. cap. 2. 4. 6. 7. ,10. u. a. und Pamphili apologia pro Ori- 
gene c. 1. Orig. Opp. IV. 20. App.) welcher auf xr^Qvyfia IhhItj' 
autottxop hinweist. Diess würde sich dann zum xavoif ixxA^a. 
verhalten, wie das unter kirchlicher Anerkennung Abgeleitete zu 
seinem Principe. Vergl. Hahn: Bibliothek der Symbole S.83 f. 
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Mlehlidi Merkawa wmI Mglkh ab Kirtheafelure festge- 
hahtm imrde. Weu Origom m Akflcr Bcxiehwis zwi- 

#Mvr#»>v wie zwiscke» Idee «biI W^klklikeil uiterscliied : 
so lie&a^ sidi dodi aack ABes, was ia der Kircke aaro 
w Miwa var badticmmwmm gcsckak, d. k was, als ia 
fadiscker üebereiastnuBaag wt de» aberslea Gnndsalz 
der Kircke aaerkaaM war, also aack der aas deattelbea 
keryorgekeade eiazelae Sau des xi^frxfm hahtm. auf dea 
mnmt Ixxh^toauTm^ aaultelbar zarickfakrea, aad ia die- 
seai sprackiick TollkoBaiea gerecktfertigtea. aber wissen- 
sckafUick aüader streng sckeideadea Siaae. fiadea wir 
seil deai drittea Jakrkaaderte dea aUgeneiaeni Aasdrack 
xaifww ixxknmtMTtwo^ iamer allgeaieiaer aack von den 
GoDcretea, oder von deai gebraackl, was eker die Ver> 
weisaag aaf eine besoadere BesUauiBag oder Aaordmuig 
erwartea iiesse. In diesem Siane begegael oas der Aas- 
drack zuerst bein Röaiisckea Bisckofe Coraelias, wel- 
cher am 250 den Aatioekeaisckea Bisckofe Fabiaa 
scbreibtO» ^ babe Novatas, aackdem er auf dem 
Krankenlager die Taofe empfangen, nack seiner Gene- 
sung nidit das der kircblicken Bestimmung Eatspreckende 
beobacbtet: Oi fi^v ovii rar loiMiüv lr»j|«, dim^v^v t^v 
vaaav^ iv Xßi fAeTolufAßumv nara rov j^g ixxXifiriag 
xavova, tov t€ v^Qayia^rai vjwo jo» hnifxoMov. Hier 
hatte offenbar Cornelius ein bestimmtes, in den Wor- 
ten, roii tß tr^Qayia^^voi vno joZ bnaxonow^) bezeichnetes 
Verfahren im Sinne, was er aber nicht als einzelnes Ge- 
setz seiner Kirche, sondern nach seiner Begründung im 
allgemeinen xaviiv IxxXrja, , worauf es ihm besonders an- 
kommen mussle, hervorhebt 

Passelbe gilt von dem Afrikaner Firmilian, wel- 
cher um das Jahr 256 dem Bischöfe Gyprian in Kar- 
thago über eine vou .einer Betrügerin vorgenommene 



I) Bei £u»eb. h. c. H, 43. 
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Taafe berichtet, sie sei so täuschend nachgemacht not- 
dei ut nihil discrepare ab ecclesiastica regäla vi- 
deretor *). 

Dem Paul vonSamosata cAläiie die Synode 2a 
Anüochieii, vom Jahre 266: Sg 6^ äw drufiux^tu x6v Wov 

IM ^SOV &SOV /LIJ7 ^IIW TiQO ttoTaßoX^g »OafAOV ToStov 

ikkoxgiov toi ixMktjwtacTiMoi uavovof ^yoifiid'a* 
toi nSeou ai uadvUxfü Ixuk^friai (rv/tf(ayoSci¥ ^fitw . . , 
xaft TTcurai at dsonvsvGxoi yQayxii^). 

Im Jahre 306 richteten vier ägyptische Bischöfe ein 
Schreiben an den durch das Meletianische Schisma be- 
kannten Meletius. Sie erklären zuerst: es sei zu ihrer 
Kunde gekommen, dass er aliena a more divino') et re- 
gala ecclesiastica unternehme^) und gehen dann auf 
Einzelheiten über. 

Bald nach dem zuletzt genannten Jahre erJiess, seit 
311, der Kaiser Gonstantin jene folgenreichen Edicte, durch 
welche nicht das Ghristenthum überhaupt, sondern mit 
Uebergehnng und Ausschluss der übrigen christlichen, da- 
mals besonders im Osten des Reiches noch sehr mächti- 
gen Parteien, nur jene Auffassung des Ghristenthumes, 
auf weldier die katholisch -apostolische Kirche beruhete, 
also der uumv JxxAi^crMtcrr/xoc der Katholiken (oder die 
christiani catholicae^ legis), zur religio licita im weiten 
Umfange des orbis terrarum, oder Aer otxovfiivtj d.h. des 
Römischen Kaiserreiches erhoben yrorden ist'). 



1) Der Brief ist der 758te unter den Briefen Oyprians. 

2} Mansi: sacrornm conctliornm nova et ampl. collectio I. p.l033. 

3) Vergl. Gonc. Nicaeni can. 16. Die Worte dieses Kanons fol- 
gen gleich weiter unten. 

4) Maffei (osseryazioni letterari III. 1736 p. 11. s.) gab zuerst 
ans einer alten Handschrift, dieses nur in Lateinisolier Ueber- 
setzung erhaltene Schreiben heraus, welches dann Galiandi 
(bibl. patr. IV. 67 ssOi Ronth (rel. s. 111. 381 is.) a. A. auf- 
genommen haben. 

5) Nur das erste der von Konstantin zu Gunsten der Christen 
erlassenen Edicte scheint ganz allgemein gehalten gewesen zu 
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Von da au war also der xMvoir Ixxlijinuffrixog der 
Katholtken wie iu der Kirche, so auch im Staate, das 
allein maassgebende Princip, welches, wie bis dabin 
schon in der Kirche, so von jetzt an auch im Staate, 
alle Verhältnisse desselben nach innen und aussen durch- 
dringen sollte, und folglich eine gänzliche Umwandlung 
des Römischen Reiches und. seiner Bewohner hervorbrin- 
gen musste. Von dieser Gestaltung der Dinge, bei wel- 



sein. Vcrgl. Heinichen £xcnrsas XVII. ad Euseb. Ii. e. 

10, 5. Tom. III. p. 457. In den nachfolgenden Edicten war die 
Anerkennung des Ghristenthnmes ^Is Staatsreligion bloss auf die 
Anerkennung de^ katholischen Kirche beschränkt. So be- 
schränkt im Jahre 313 Gonstantin in einem Schreiben an den 
Anulinus, welcher Proconsul Yon Afrika war, das Gesetz, die 
eingezogenen Güter der Christen denselben zurückzugeben ^ auf 
die Güter der Katholiken (in tovtcok TtSv tiJ enntltjatt^ xy xa&o^ 
l&x^ vwv Xgmiavuiv) bei Euseb. h. e. 10, 5. Etwas später 
wiederholte er.(ebend. 10, 7.) demselben Statthalter: Ueivovt 

q)vXax&^vai; darauf berichtete Anulinus dem Kaiser (bei Mansi 

11. p. 438.) dcYOtio parvitatis meae hortata est , ut unitate con- 
sensu omninm facta , cum omni omnino munere indulgentiae 

maiestatis ycstrae liberati esse yideantur catholici 

diyinis rebus indnlgeant. In demselben Jahre erklärte Gon- 
stantin in dem Schreiben, durch welches er dem Römischen 
Bischöfe, in Gemeinschaft mit mehreren anderen, die Schlich- 
tung des Donatistischen Streites übertrug: (Euseb. h. e. 10, 
5.) TooavTijv ft$ aldw x^ iv ^iofiti» ua&oli»^ ixttXijai^ 
dnovi/AB^Vy m fiiiSir xa&oXov axiofia ^ Stxoavaaiütv IW rtv$ 
ron^f ßovUo^al fie v/iat uaxaUnBiv, Ein Jahr später , 313, bei 
Gelegenheit der Einberufung des Concils von Arles, schrieb 
derselbe Kaiser dem kaiserlichen Statthalter (vicarius) in Afri- 
ka, Alatius (Mansi II. p. 465.): Tunc enim revera et ple- 
nissime potero esse securus, et semper de promptissima bene- 
volentia potentissimi Dei prosperrima et optima quaeque spe- 
rare, cum universos sensero debito cultu catholicac 
religionis sanctissimum Dei concordi observantia fraternita- 
tis venerari. Und in diesem Sinne sind auch später alle kirch- 
lichen Maassrcgeln von Seiten Constantins getroffen ; siehe be- 
sonders das Gesetz bei Euseb. (vita Const. 3, 64 s.) gegen 
die Häretiker. 
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der der xaviov hexX. als das allgemein Leitende hervor- 
tritt, legen ebenso die kirchlichen Verhandlnngcn , ]Us 
die kaiserlichen Erlasse und Anordnungen Zeugniss ab. 

Zur Rechtfertigimg des Gesagten beziehen wir uns, 
iisofem es das von der Kirche selbst Aasgehende be- 
Irift, der Zeitfolge nachgehend, anf die im Jahre 314 
gehaltene Synode yon Arles. Diese Synode bemisst, ganz 
so wie es im Principe der katholischen Kirche liegt, and 
wie diess Gonstantin anch ausdrücklich begehrt hatte*), 
iliTe Entscheidungen nach der regula ecciesiastica. Sie 
bestätigt was dieser gemäss ist, verwirft was im facti- 
sehen Widerspruch mit ihr erscheint, was contra eccle- 
siasticam regulam pognare videntur can. 13. vergl. 
contra ecclesiasticum ordinem baptizare videntur can. 
18. — Häufiger bezieht sich das 325 zu Nikäa gehal- 
tene Concil in seinen Entscheidungen auf den Hovdv hc- 
thtffiovtiMoq^). Besonders der sechzehnte Kanon ist ge- 
eignet zu dem Beweise, dass bei diesem Ausdrucke nicht 
ein besonderes Gebot, sondern vielmehr der oberste Grund- 
satz der Kirche, aus welchem alle einzelnen Bestimmun- 
gen in derselben ausgehen, gemeint ist. Die Bestimmung 
ist gegen solche gerichtet, welche sind /uifr^ tov ipoßov 

tavova sUotsg^ womit das allgemeine religiöse Bewnsst- 
sein, und das christliche religiöse Bewusstsein einander 
entgegengesetzt werden. Ein Aehnliches gilt vom 15ten 
und 18ten Kanon in deren ersterem zusammengestellt wird 
r; cwri^ia^ f, naqa jov xavova und Kanon 18 orrsQ ovTS 
6 xavwv OVIS 7 fTw^dsta naQsdwxe. Kirchliche Gewohn- 
heit und Ueberlieferung fällt aber erst dann unter den 
Begriff des Kanons , wenn ihre Uebereinstimmnng mit dem 
Letzteren gerechtfertigt oder nachgewiesen ist, weshalb 
auch Gonstantin (Euseb. vita Gonst. 3, 62. statt nard 



1) Siehe die yorhergehendie Anmerkung. 

2) z. B. Kanon 2. 6. 16. 
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Tov xuwvu r^c exxXt^ktf sagen konnte ag/AoCov rfi hcklfjirt^. 
Zwar steht in den letzteren Stellen des Nikänischen Conci- 
les einfach 6 xavwvj nnd nicht omsvoSv ixxXrjtrtaauttog'j allein 
der Zusammenhang zeigt, dass diess nur eine abgekürzte 
durch sich selbst gerechtfertigte Ausdrucksweise ist, welche, 
abgesehen von anderen Stellen, wie z. B. bei Eusebius 
in der Kircheugeschichte 7, 30. auch im fun&ehnten Ka- 
non von Ankyra (v. J. 315) vorkommt. In dieser Stelle 
wird die kanonische Geltung eines bestehenden Gebräu-* 
ches auch sofort aus der Apostelgeschichte gerechtfertigt; 
woraus folgt, dass es sich nicht bloss um ein beliebiges 
Herkommen handelt. Denn was aus der heiligen Schrift 
als inspirirtem Buche gerechtfertigt erscheint, das ist nach 
dem Principe der katholischen Kirche kanonisch. Der oft 
mit Unrecht anstössig gewesene Kanon heisst: Jmxoikh 
hirtot, i^ChovGiv hwm xarä tov xavovaj »äv nuvv fiBydh^ 
$üi V ^okig* 7r$i€F&i}ffti de dno tov ßißlov tüp nQuiefaVt 
In demselben Sinne ist der Ausdruck x. ixxL auch in je- 
nem Schreiben vom Jahre 333. zu nehmen, in welchem 
der Meletiauische Bischof Arsenius seinem früheren 
Erzbischofe, dem Athanasius, seine Reue und seine Un- 
terwerfung erklärt, letzteres mit den Worten (Mansi IL 
1137), dass er sich unterordne ttf IxxXrjmoGtixif xavovi 
xard TOV nuXouov royuov* Ausserdem fin4et sich die Be- 
ziehung auf den Kanon in dieser Zeit noch besonders 
häufig in den Briefen des Römischen Bischofes Julius, 
im Concil. Laodic. can. 1. u. s. w. Von weltlicher Seite 
her, oder von Seiten des vom Staate in Sachen des Ghri- 
stenthumes eingehaltenen Verfaiirens, liefern Belege, das 
Schreiben Goustantins an den Eusebius von Gäsar 
rea (Euseb. vita.Gonst. 3, 61.): tov xarowot r^g ixxkfj^ 
aittOTix^g hri(n^fi3!g üg .dxqißstav ^vXux^bvtu xonswof^a' 
eftjiBvBiv yovv tovroig aneq uQBexa rs t^ d^Btf xai t^ dno^ 
GToXixf nagaöoffst av/Li^tava ^ahsraij WO der letzte Satz 
zugleich eine Art Definition von xav. IxxXrja. giebt. Für 
xavm tv€ exxXtjff. imtni^fit^g sagt Gonstantin mit Bezug auf 
denselben Gegenstand , in seinem Erlass an die Antioche- 
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fljscke Syuode (Ebeud. 3, 62.): j6v ^$€fi6v ixxh;4rMg 
HuXuna givkdjTorTu {tu yQu/nfiuTu) tipaivBio. Es ist da- 
her durchaus unstatthail in dieser Stelle und den weiter 
damit zusammenhängenden an Eusebius gerichteten Wor- 
ten Constantins (Ebend. 3, 61.): 4 «^7 (rvtsfftg ^ypw tag 
u hrokug tov d-Bov uul row äMoatoXiuov xavovu xal t^g 
hakrjifiuq ^vlavTSiv i'yvwKsv^ wie Yon Mehreren geschehen 
ist (S. Heinichen bei Euseb. vita Cionst. p. 234.) eine 
directe Beziehung auf den vierzehnten apostolischen oder 
erstell Nikänischen Kanon zu finden. Constantin will sa- 
gen: Eusebius habe einer auf apostolischer Ueberliefe- 
mng beruhenden Anordnung, welche die Kirche als apo- 
stolisch anerkannt und deshalb zu der ihrigen gemacht 
,habe, gewehrt Wenn dann Constantin, noch immer über 
denselben Gegenstand, den in Antiochien versammelten 
Bischöfen schreibt (Euseb. vita Gonstant. 3, 62.): sie 
sollten oQMFoi rai/ra, a 7^^ itav unwrTohav nagaöotrsi tri^- 
if4ava av slti* twv yuQ TOtoviwp ByiQBnsffd'evxwv dvvfjasTtu 
rilkWf 17 GvviCig naja tov Trjg ixuXt^a^ag xavova xai 
i^v djTOCTolixiv xaQu^oiriv ootia Qi'd'fiiaai t^v x^^QO^ovCav^ 
lig äv 6 Ti7( hcxXtjirnuntx^g imaTijfAt^g i^fjyr^Tui loyog: SO 
ergiebt sich ganz deutlich hieraus, dass man fortwährend 
zwischen dem, was als xav. ixxkfj<r, d. b. mit der leiten- 
den Idee der Kirche übereinstimmend, erwiesen war, und 
zwischen dem was nur allgemein als apostolische, aber 
noch nicht als solche normirte Ueberlieferung galt, einen 
richtigen Unterschied festhielt; dass aber zugleich das 
mit dem xavwv ixxX. üebereinstimmende zu einem solchen 
VmfaMge angewachsen war, dass es ein für sich bestehen- 
des Wissen, ijnffnj/^ij ixxhjtnacmxtj bildete. Endlich ge- 
hört hierher noch jenes Schreiben, in welchem Constantin 
die im Jahre 335 zu Tyrus versammelte Synode auffo- 
dert (Euseb. vita Const. 4, 42.): sich nicht durch Gunst 
oder Ungunst bestimmen zu lassen, sondern dem was die 
Kirche, und zwar auf apostolische* Autorität gestützt, fest- 
hahe zu folgen (fi^re wQog dn$x^^ioLv (jl^tb nqog x^Q*^9 
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r o V / ). 

Aus allen diesen Stelleu gehl hervor, dass der Aus- 
druck xcxvctfv £xxX. bis auf Goustanlin herab, fortwahrend 
von dem obersten einheitlichen Principe, durch welches 
sich die katholische Kirche von anderen Kirchen der al- 
ten Zeit unterschied, gebraucht worden ist, dass man aber 
im weiteren Sinne allmälig auch das darunter verstand, 
was die Kirche aus diesem obersten Grundsatze in Ab- 
sicht auf Lehre und Verfassung anerkannter JVIaassen ab- 
geleitet hat rd uQpLoCov ry lxxXi7<r/^') ieik concreten Inhalt 
des aus dem xav. Ix^ktja. Abgeleiteten^). Immer aber hielt 
man dabei das Einheitliche des Principes fest. Daher fin- 
det sich während dieses ganzen Zeitraumes immer nur 
der Singular o itaviov r^g hxki^iagf 6 xavtiv 6 Ix^A^/a- 
GTixoV und abgekürzt o xaycJy, nie der Plural ol xavi- 

rsg^)' 

b. '0 

1) Euseb. Vita Gonst. 3, 62. 

2) Hiernach ist nnn auch der Sinn der Worte l)ei Euseb ins in 
der Kirchengescliiclite 6, 25. zu bestimmen, wo derselbe Yom 
Origenes sagt: tov iuxltjotaatiKov tpvXdxtOiv xavova fiova 
rioosga eiSivai tvayyilta fiaQtvgerai utSe nws ygatfonv ak iv 
nagadootl fta&(uv negl rutv xsaaagoiv evayytXiojv, a nal fiova 
dvavtt^^Tjrd ioriv iv t^ vno ov^apov ixultjala tov ^tov. Die 
vier Evangelien waren dem Origenes (s. Redepening Orige- 
nes I. S. 241.) und dem Euseb ius xavovi^ofuva ^ indem die 
mit dem navdtv iuxX. übereinstimmende kirchliche Uebedlefe- 
rung (^dvavti^QijTof na^dSoots) deren nur vier annimmt An 
einen Gebrauch des Wortes xaviuv im späteren Sinne der au- 
thentischen Schriftsammlung ist ganz und gar nicht zu denken; 
dieser Gebrauch findet sich bei den beiden Genannten noch gar 
nicht vergl. Redepening a. a. 0. S. 239. 

3) Nur zwei Angaben ans späterer Zeit lassen den Plural xavo- 
vtg ixHkifüiaoTuioi schon bei den Christen der drei ersten Jahr- 
hunderte im Gebrauch sein , erweisen sich aber leicht als falsch. 
Nach Photius (biblioth. cod. 112.) soll Clemens von Alex. 
Verfasser einer Schrift nsQ} xavovtov inxlrjaMoxtnutv gewesen 
sein. Aus Euseb ius (h. e. 6, 13.) ersehen wir jedoch, dass 
der richtige Titel der Singular war: u in&y^afifjievoe xavwv 
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b. *0 xap^ip T^t üllif&§i§t6i regülA Ycritatis. 

Da bald die verschiedenen christlichen Parteien der 
alten Zeit dem xavwy hxXtja. der katholischen Kirche ih- 
ren eigneu, abweichenden xavtiv hcxL^ als den richtigen, 
eitgegensetzten, bald innerhalb der katholischen Kirche 
selbst der xavwv ixxl. vor falschen AniTassungen nnd 
Dentungen gesichert werden masste,Nso führte diess zu 
dem Ansdmcke xaviiv j^g äXtj&stagy ein Ausdruck der 
immer nur auf ein Relatives verweist, und je nach sei- 
nem Gegensatz bestimmt werden muss. Im Sinne der 
Angehörigen der katholischen Kirche ist der Ausdruck: 
Kanon der Wahrheit entweder der ausschliess- 
lich wahre und richtige Kanon, oder concret: der als 
richtig anerkannte Inhalt alles dessen, was aus dem ober- 
sten Principe abgeleitet ist'). Beides weiset auf den xa- 
vtav ixxXfjaaoTtxog dieser Kirche hin. Innerhalb eben die- 
ser Kirche begegnet uns der Ausdruck, den wir schon 
bei dem Verfasser der Glementinen, und, als iynjg xarcoy, 
bei Hegesipp kennen gelernt haben, zuerst bei jenen 



iMxXij9&aoT&nof. Schon Hieronymns fahrt dagegen die 
Schrift, deren Titel mehrfach gewechselt worden ist, anter 
dem Namen de Ganonibas sea regalis ecclesiasticis 
an (L am per, bist, theol. crit. IV. p. 130 s.) Za Hieronymus Zeit 
war der Sprachgebrauch des Wortes xaptir sehr geändert, nnd er- 
foderte deshalb den Plnral, aber Clemens, der anf die Ein- 
heit des Mctp. «McJl. so gross Gewicht legte (s. die SteUen oben) 
konnte nicht an einen Plural denken. — Weiter findet sich bei 
Leontins Byzantinns (Mansi I. 1102. Routh. rel. II. 
485.) eine Stelle aus einem Antiochenischen Synodalschreiben 
?om Jahre 270, in welcher die Worte vorkommen: tovto di 
avx dSiovaiV W Ka&oXixoi nai inilfioiaariu^l navopet. 
Allein bei Eusebius (K. G. 7, 30.), welcher einen anderen 
Theil dieses Synodalschreibens giebt, steht bloss der Singular 
mnaordsTov uavovos* woraus erhellt, dass Leontius, bei 
Anfohrnng der Worte, dem späteren Sprachgebrauche zu Liebe 
geändert hat. 
1) Iren. ad?, haer. 1, 95. umschreibt den xavwv r^t dlij&Blai 
als die vno tjJ« ixHltjüiat ntjgvoao/Otnj dlii&M. 

3 
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Schriftstellern, welche gegen die Häretiker ihrer Zeit 
kämpfend aufgetreten sind. Insbesondere gilt diess vom 
Clemens v. AI., yom Irenäus, TertuIIian und ei- 
nigen andern Afrikanern, wogegen bei den älteren Apo- 
logeten der Ausdruck nicht zu finden ist , was besonders 
Tom Justin befremdet, da dieser mehrfach gegen die 
Häretiker in Schriften aufgetreten war. Allein Justin und 
die Kirche seiner Zeit Überhaupt, scheint das Princip des 
Katholicismus in seiner einheitlichen Stärke noch nicht 
so scharf erfasst und erkannt zu haben, woraus sich dann 
der Mangel jeder Beziehung auf den xarwv ^xxA^ir. und 
auf den xavaiv Trjg dXt^^siag u. dergl. erklärt 0- 

Sollte Bus ebi US seinUrtheil über den Brief des Bi- 
schofs Dionysius Von Korinth (um 170) an die Christen 
in Nikomedien in Worte, die er aus diesem Briefe selbst 
genommen, eingekleidet haben: so würde uns hier der 
Ausdruck yuvwv j^g dXri^sCag innerhalb der katholischen 
Kirche zuerst begegnen. Eusebius sagt nämlich^) von 
diesem Schreiben, sein Verfasser, Dionysius, tjJi» Maq- 
yitayog ougsatv noXsfuSv t^ r^g dXtjd'siag naQ^ararai 
xavovt. Allein die Voraussetzung, welche wir hier zu 
machen genötbigt sind , ruhet auf $ehr ungewissem Boden, 
und so bleibt uns der Alex. Clemens als der erste ge- 
wisse Zeuge ftir diesen Sprachgebrauch. Er sagt') von 
den, dem katholischen Principe ^bgewendeten Häretikern: 
ag)aXX6ffd'at yaq dvufyxr} fisytava Toug fieyitrroig l^j^^i^otriTa^ 
nQaYfiaffiv, ^v fi^ rov xavova r^g dXtj&siag ttsqI av- 
Tiyg Xaßovtsg ^owr^ t?^ dXtj&eiag. Hier ist xavtav r^g dXtj- 
9^siag der allein richtige und darum zur Wahrheit fShren- 



1) Jn dei»EpistoIa ad Diogn. c. 5. deren Verfasser wol noch 
vor Justin zu setzen ist, iirird von den Christen gesa^: nei- 
&0PTai toU fuQtOfiivoii vofiOiCj mal toTs tdloig ßhtf vtnme^ rovf 
vo/iovs. Dafür wärde ein späterer Schriftsteller haben sagen 
können: nt£d'WTa& t£ ttavSvt rij^ aXi^'&eiag, oder töT naroi'i tw 
ixulfjo. 

2) bist. ecci. 4, 23. 

3) Strom. VII, 16. p. 89a 
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de Kanon, das Princip, den Wahrkeil zakommt ; and der 
Si'io: die dirisdiclie Wahrheit kann der nicht finden der 
sie aof falschem Wege d. h. abweichend vom Principe 
des Katholicismos sucht 

Iren ans hält den Häretikern, welche er bekämpft, 
den obersten Grandsalz seiner Kirche als den xavwv t^q 
ihi^uaq wiederholt vor, ohne sich des Ausdrackes ximjr 
hathta. zn bedienen ; denn dieser konnte von seinen kirch- 
lichen fiegnem, die ebenfalls za einem navw htxXfic. sich 
bekannten, leicht missverstanden werden. Wie Clemens 
vergleidit Irenäus dabei die einheitliche Wahrheit, von 
welcher seine Kirche darchdrongen ist, mit der harmoni* 
sehen Einheit einer Masik'): qu^e facta sont aptare de- 
bent sabiacenti veritatis argomento. Non enim regula 
ei nomeris sed nameri ex regala: nee dens ex factis, 
sed ea qaae facta sunt ex deo. Omnia enim ex ano et 
eodem deo. Qaia vero et malta sunt, et ad omnem qui- 

dem factaram bene aptata' et bene consonantia: — 

sicat citharae sonus per uniuscuiusque distantiam con- 
sonantem anam melodiam operatur, ex multis et 
eontr»iis sonis subsistens. — -^ Hi vero qui andiant 
melodiam, debent laudare et glorificare artificem et alio- 
rom quidem extensionem mirari, aliorum antem laxamen- 
tam intendere, aliorum vero inter utrumque temperamen- 
tnm exaadire, aliorum autem typum considerare, et ad 
quid nnum quodque referat, et eorum causam inquirere; 
nusqnam trausferentes regulam, neque errantes 
ab artifice, neque abiici^ntes fidem etc. Im Uebrigen 
hält Irenäus , wenn er von dem xavwv z^g dXfjdsiag spricht, 
mehr den concreten als den abstracteu Begriff fest d. h. 
er versieht darunter mehr Dasjenige, was die Kirche als 
aus ihrem obersten Grundsalz richlig abgeleitet aner- 
kennt, als den obersten Grundsatz selbst*). So sagt 



1) ady. haeres. 2, 25. 1. s. 

2) Was Yon ihm Kctvwv tfji dl. genannt wird, ist daher mehr 

3 * 
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er*): Ix roitov yuQ dxQißwg ewidsTv "iatM^ x«i jiqo trjq 
anoiiC^tiag^ ßeßalav j^y vno t^g ixxXt^tr$ug xfiQvacofiivt^v 
dX^&uavy nachdem er kurz vorher') von den Christen 
erklärt hat, dass ein jeder nur zu sein brauche tov xa- 
vovu rng dXtjd-siag xarix^avj ov did tov ßaniÜFfiarog 
«i'Ajyyfi'); worauf er denn angiebt^), welche nümv n Ix- 
xXfictßy xainsQ h okif T(f xofffUf iisanaq^vfi^ Imifuk&g 
fpvXütffüBtj iog tva oJxov otxoikra. Im gleich concreten Sin- 
ne den xavwv T^g dXt^d'eiag auflassend, sagt er etwas spä- 
ter'): Cum teneamus autem nos regulam veritatis, 
id est, quia sit unus Dens omnipotens, qui omnia con- 

didit per verbom suum — — hie qui mundom fe- 

cit (etenim mundus ex omnibus), hie qui hominem plasma- 
vit, hie Deus Abraham et Dens Isaac et Deus lacob, su- 
per quem alius Deus non est, neque Initium (dQxi)j n^- 
que Virtus, neque Pleroma: hie pater domini nostri, quem- 
admodum ostendemus: hanc ergo tenentes regulam, 
licet valc^e varia et multa dicant, facile. eos deviasse a 
veritate arguimns. Omnes enim fere, quotquot sunt hae- 
reses , Deum quidem unum dicunt , sed per sententiam ma- 
lam immutant etc. Daher ßlllt bei Iren aus die veritatis 
Traditio, wie sie in der katholischen Kirche zu finden ist, 
mit dem xavaiv tijg dkrj^eiag dem Inhalte nach zusammen, 
und wer ordinem seqnitur Traditionis, die von den Apo- 
steln ausgeht, der hat die solam veram ac vivificam fi- 
dem^), denn Apostoli discipuli veritatis exsistentes 
extra omne mendacium sunt^), wogegen es von den Hä- 
retikern, qui nesciant traditionem heisst, dass von ihnen 



dXrj^^iag ni^Qvypia^ praedicatio oder praeconisatio veritatis, Aus- 
drücke die sich selbst öfter finden. 

1) adv. haer. 1, 9. 5. 

2) Ebend. 1, 9, 4. 

3) Ebend. 1, 10, 1. 

4) Ebend. l, 10, 2. 

5) adv. haercs. 1, 22, 1. 

6) adv. haeres. 3, 4, 1. u. 2. and dazn die Praefatio ad lib. 3. 

7) adv. haer. 3, 5, 1. 
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auch inYeniri non possit veritas. Uuusquisque euim ipso- 
ram omnimodo perversus, semetipsum, regulam Veri- 
tät is depravans, praedicare non confunditur'). 

Aehnlich spricht sich auch des Irenäus jüngerer Zeit- 
genosse Tertnllian aus, wenn er den Häretikern den 
Satz Torhäh^): constat proinde omnem doctrinam, quae 
com Ulis ecclesiis apostolicis, matricibus et originallbus 

Idei, conspiret veritati deputandam, — reli- 

qnam yero omnem doctrinam de mendacio praeiudican- 
dam, quae sapiat contra yeritatem ecclesiarum et 
apostolornm, et Christi et dei. Superest ergo, ut 
demonstremos , an nostra doctrina, cuias regulam 
sQpra (ci^. 13.) edidimus, de apostolornm traditione cen- 
seator, et ex hoc ipso, an ceterae de mendacio veniant 
Gommnnicamns cum ecclesiis apostolicis, quod nulla do- 
ctrina diversa: hoc est testimonium veritatis. Es 
ergiebt sich leicht aus diesen Worten , dass Tertullian bei 
der regnla yeritatis, nicht sowol an einen obersten 
Gnmdsi^tz, als vielmehr an den concreten bihalt dessel- 
ben gedacht haben kann. 

Nodi entschiedener tritt diess bei dem ehemaligen 
Stoiker^) Novatian hervor, welcher unter der Aufschrift: 
de trinitate (seu regula iidei) liber eine Auslegung dessen, 
was die Kirche seiner Zeit als den Lehrgehalt der regu- 
la veritatis aufstellte und zusammenfasste, gegeben hat. 
Eir^will regulam veritatis aperire*); er erklärt 
gleich im Anfange*), regula exigit veritatis ut 
primo onmium credamus in Deum Patrem etc., und spä- 
ter®): Eadem regula veritatis docet nos credere, post 



1) Ebend. 3, 2, 1. 

2) Praescript. haer. c. 21. 

3) Cypr. ep. 52. ad Anton. 

4) de trinit c. 21. (Gallandii bibl. III. p. 293) 

5) c. 1. Tergl. 16. credendam secundam praescriptam regulam 
in dofflinom etc. c. 17. 

6) c. 9. 
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Patrem etiam in filiom etc4 er weiss dass die Störung 
der regola veritatis den Verlust des Glaubens zur Folge 

hatO. 

Ebenso freut sich der schon genannte Afrikaner 
Firmilian in seinem an den Gyprian gerichteten Schrei- 
ben'), tiber seine fidei et veritatis unanimitas mit 
dem letzteren: De vobis autem cognoscentes, quod secun- 
dum regulam veritatis et sapientiam Christi hoc, de 
quo nunc quaeritur, disposueritis ; cum magna laetitia 
exultayimus et Deo gratias egimus, quia invenimus in 
fratribus tam longe positis, tantam nobiscum fidei et 
yeritatis unanimitatem. Auch hier, wo Firmilian 
die Anwendung des obersten kirchlichen Grundsatzes auf 
einen besonderen Fall, nicht das Princip in seiner Allge- 
meinheit, ein Auge hat, ist regula yeritatis offenbar, 
wie früher schon regula ecclesiastica, im concreten Sinne 
gebraucht. Diese Beziehung auf das Goncrete macht es 
erklärlich wenn der abstractere Ausdruck, wxtwv r^g 
äXfjd^etag^ regula yeritatis bald immer mehr wieder yer- 
schwindet, und dagegen andere zur Bezeichnung des 
einzelnen, concreten Falles geeignetere Ausdrücke, z. B. 
integra fidei yeritas'), lex u. s. w. an die Stelle 
treten. 

Wie der Ausdruck %avt^ t^g dXt^&elag im Sinne der 
katholischen Kirche nur eine andere Form für nardr r^g 
hxXf^ciag ist, bei welcher immer die Rücksicht auf die 
unitas ecclesiae d. h. auf die principliche Einheit der 
katholischen Kirche vorherrscht: so würde es auch ganz 
unerhört sein, wenn man den Plural jravot^. oder regniae 
in dieser Zusammensetzung hätte gebrauchen wollen. 
Auch hier, wie bei 9iavww huhiaiaffunog findet sich in al- 
ter Zeit der Plural nirgends. 



c. 11. 

2) Gyprian i ep. 75. 

3) Cypr. ep. 69. ad Magnun. 
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€. 'O uaa^mp rf( niwTMma regaia fidoL 

Vertiiittelst ihres obersten einheitlichen Principes ent- 
wickelte die kaihdiische Kirche aus der heiligen SchriA 
und der unwidersprochenen {ävavu^Qfjxo^ naQÄiofng^)) Ue- 
beriicfemng') ihre Lehre und ihre Verfassung. Die Lehr- 
entwickelang eilte dabei bis zu einer gewissen Höhe, der 
Ansbildang der Verfassung voran, wie diess im Wesen 
der Sache seinen natürlichen Grund hat. Daher findet 
sich auch schon früher ein in Einzelheiten eingehendes 
Fcslslellcn der Lehre, während die Verfassung in ihrer 
Entwickelang noch zurückblieb. Beide fanden ihre letzte 
Einheit im xayoiy IxxXr^tnacvixog oder auch jratoSy x^g dXfj- 
&6iug. Diejenigen Lehren , deren Uebereiustimmung mit dem 
xaniv hxXr.fftacTucog in der Kirche allgemein anerkannt wor- 
den war'), bildeten dann, als die wesentlichen, und nicht 
weiter anzutastenden Stücke die Grundlage des Glaubens 
der katholischen Kirche. Diese eines steten Zuwachses fähi- 
gen Lehrsätze, von deren Annahme die Betheiligung an 
der katholischen Kirche abhing, wurden dann als ein ein- 
heitliches, unyeränderliches Ganze, unter dem Namen des 



1) Easeb. h. e. 6, 25. 

2) Man yergleiche besonders die beiden schon öfter angefahrten 
Briefe bei Gyprian Nr. 69. u. 75. und den Origenes de 
principiis 1, 1. n. 2. illa sola credenda est veritad, qnae in 
naUo ab eoolesiastioa et apostolica discordat traditione. Ter- 
tul4. de Corona mUit 3. £tiam in traditionis obtentu exlgenda 
est auctoritas scripta vergl. de spectac. 3. de virgin. vel. 1, 
Clern. Alex, ström. 7, 17. p. 899. ftovi^v shai q>a/tiv t^V ag- 
%aia¥ xuX ua^9XMfjv BUTilfjaiavy 8 lg ivoTigTa niarswg iitag 
t^g ua%d %dg olueiag dta&ignag, ftaXXov Sk xa%d 
T^v Sta&i^fjv ir^y fjtiav u, l u. ebend. 7, 16. p. 890. die 
oben schon aasgehobene Stelle: Novatian. de trtnitate 30. 
Den Aegypter Phileas bei Euseb. K. G. 8, 10. und den 
Schlass des Bekenntnisses des Antiochcnischen Märtyrers Lu- 
kiau bei Euseb. 9, 6. 

3) quae per praedicationem apostolicam manifeste traduntur 
Orig. de princ. 1, 4. Daher Miif^vf/ta inxXijo. praedicatio ec- 
clesiastica. 



40 

xavm nl(nsiac zusammengefasst. Der xaviiv t^c nlaTcw^j 
welcher sich hiernach in den verschiedenen Jahriionder- 
ten innerhalb der katholischen Kirche im beständigen 
aber doch gleichmässigen Fortschritt befindet und durch 
das ffinznkommen neuer nach Anleitung des xavm hxXti' 
aioumxog getroffener Lehrbestimmungen erweitert, stellt 
folglich den concreten Inhalt des xavwv ixxXijciaffTixog auf 
der g'eweiligen Stufe seiner Entwickelung nach der einen 
seiner beiden Seiten hin, nämlich nach seinem Lehrge- 
halte dar'). Daher ist derselbe von engerem Umfange 
als der xavwv Ixxkrjfnamxog und navm r^g dXijd-Blag^ von 
dem er nur einen Theil bildet; aber «r ist der vorztig- 
lichere TheiP), welchen Irenäus') bezeichnet als tiJv 
TtaQa räy dnofnohav mal tßv initvwv fia&fjTwy naQaXij^- 
d-ei&av mffTiVy und bald nachher^): Tovto ro x^Qvyfia 
naQuXri^vta xoA ravvfjv rijv niaxiv ^ ixxkijcia imfAskäg 
^vXoTTei. 

Der Ausdruck xavtiv r^g nbnmgj regula fidei, ob- 
schon derselbe gegenwärtig der gewöhnliche geworden 
ist , findet sich in alter Zeit nur wenig. In den actis mar- 
tyrii s. Rustini c. 2. steht daflir ioffia oQ&ovy und andere 
kirchliche Schriftsteller aus alter Zeit, wie Clemens v. 
Alex., Irenäus, Origenes u. s. w. gebrauchen ge- 
wöhnlich mattg allein, oder ^ t^g IxxktjcCag rtlg xa^oJU- 
xljg nicmgj ^ evott^g nüncwg^)y v i"*« ^?ff ixxXfjalag nwTfjg 
nüfug^), fides stabilis^), fides legitima, fides catholica, 



1) Eine ZosammenstcllHng, welche jedoch noch mehrfache Yer- 
ToUständigüng gestattet, giebt A. Hahn: Bibliothek der Sym- 
bole und Glanbensregeln der apostolisch -katholischen Kirche. 
Breslau 1842. 

2) Clem. AI. ström. 2, 12. p. 488« 17 xoiwv cwiiovaa injy ixKlti- 
üiav, tue (pijalv 6 Üoi/iijVi d]Q6T^ fj iticris earci 

3) adv. haer. 1, 10, 1. 

4) Ebend. 1, 10, 2. 

5) € lern. AI. ström. 7, 17. p. 799. 

6) Iren. adv. haer.,l, 10, 3. 

7) Iren. adv. haer. 5. praef. 
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fdes n. s. w. I^äter, besonders seit dem vierten Jahr- 
handerte., kam der Aasdmck to t^^ ntatmag viiAßolopj 
iaA Glaub enssymbol anfO, ein Gebrauch, welcher 
jedoch schon- ttber unsere Zeit hinaus liegt. Wenn sich 
daher tob der Glaubenslehre in früherer Zeit einfach das 
Wort o nofWj wie diess oft der Fall ist, findet: so ist 
dasselbe im Sinne der ahen Zeit nicht sowol als xavm¥ 
viq srArrMvc zu erglUizen, sondern yielmehr auf den wei- 
teren, früher schon üblicheren Ausdruck: xavwy r^q ixja^- 
ala$ oder t^; ähi^$iaq zurückzuftihren. 

In der Grriechischen Kirche findet sich der Ausdruck 
xoyoiV t^g nUnmaq zuerst bei einem Zeitgenossen des Ire- 
säus, bei dem Bischöfe Polykrates von Ephesus, wel- 
cher dem Romischen Bischöfe Victor eine Reihe von 
MäJinem als Zeugen aufmhrt'), mit dem Bemerken: ov- 
r<M TfdvTBg — fAijiiv nagBxßoUvovtsg dXXa xara rov xa- 
vor« T?( ntfftBwg oacolovd'ovvTsg. Etwas später wieder- 
holt sich der Ausdruck bei dem unbekannten — im drit- 
ten Jahrhunderte lebenden Verfasser einer Schrift gegen 
den Artemon und seine Anhänger. Eusebius'), wel- 
cher dieses tmoidofffia xava ttjg l^fTi/Mavog algiaeiag be- 
natzte, bemerkt, dass sein Verfasser den Artemoniten zum 
Vorwurfe mache: marewg äqx^^^i xavova dd-stiptoffty wo 
das*Bilwort a^;^«/»^ auf eine zur Zeit des Schreibenden 
sdiott einer irüheren Zeit angehdrig gewesene Stufe in 
der Aufstellung des xavwv t?; n&(ns<ag verweist. 

In der abendländischen Kirche ist es der Afrikaner 
Tertullian, welcher öfter auf die regula fidei der ka- 
tholischen Kirche sich bezieht und dabei zugleich durch 
den Versuch einer neuen Begründung .derselben sich 
bemerklich macht. Wie die bisherige Erörterung zur Ge- 
Bttge darthat, beruhet der xaycJv hxXfjc. auf der einheit- 
lichen Auffassung sowol der im A. T. enthaltenen vor- 



Stticeri thcsaurus p. 1084. 

2) Euseb. h. c. 5, 24. 

3) hist. eccl. 5, 25. 
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christlicheil, als der durch die dreizehn Apostel hindurch- 
gegangenen chrisllichen Offenbarung, ^voraus die einheit- 
liche AufTassung der h. Schrift überhaupt ivurde, sobald 
die echte apostolische Ueberlieferong, in den von den 
dreizehn Aposteln irgend ausgegangenen Schriften ihre 
Beschränkung gefunden hatte. Zu einer Beschränkung 
auf die in den Schriften der Apostel niedergelegte Offen- 
barungslehre, waren aber auch die von der katholischen 
Kirche abweichenden Parteien vielfach geneigt, nur dass 
ihre Schriftauslegung abweichender Art war, und von 
ihnen daher Anderes in diesen Schriften und wieder An- 
deres von katholischer Seite gefunden wurde. Daher war 
auf dem Grunde der heiligen Schrift keine Ausgleichung 
oder auch nur Annäherung der verschiedenen Parteien 
möglich, so lange die Grundsätze der Auslegung ver- 
schiedener Art waren. Diese Wahrnehmung, welche sich 
besonders in der Apologetik und Polemik der katholi- 
schen Kirche auf eine höchst empfindliche Weise bemerk- 
bar machte, veranlasste den feurigen TertuUian, der vor 
seinem Uebertritt zur Kirche als Rechtsanwalt thätig ge- 
wesen war, eine andere Auskunft zu suchen, um, verschie- 
den von dem bisherigen Verfahren, in der Polemik mit 
den Häretikern, diei^e ganz unabhängig von der heiligen 
Schrift bekämpfen zu können. Dieses neue Vei^iiteren, 
mit dessen Auseinandersetzung und Rechtfertigung sich 
die Schrift de praescriptionibus haereticorum beschäftigt, 
bestand darin, dass TertuUian den Vorschlag machte, in 
der Polemik mit den Häretikern die Beweise für die Richr 
tigkeit des Inhaltes der regula fidei der katholischen Kir- 
che, mit gänzlichem Ausschlüsse der heiligen Schrift, al- 
lein aus der kirchlichen, bis in die apostolische Zeit zu- 
rückgehenden Ueberlieferung zu flihren. Es war diess 
also eine Art von argumentatio ex concessis. Die Häre- 
tiker sind mit der katholischen Kirche einverstanden, dass 
die richtige christliche Lehre von den Aposteln entnommen 
werden müsse. Indem man diess vermittelst der apostoli- 
schen Schriften versucht, stellt die verschiedene Auslegungs- 



weise Hindernisse entgegen. Diese zu beseitigen schlägt 
Tertnllian, gegenüber den Hftretikem, die BegrliDduug der 
regda lidei nur allein ans der mündlichen, in den a|)Osto- 
lischen Gemeinden vorhandenen, Ueberliefemng vor. 

Nach einer lungeren allgemeinen Einleitung sagt 
Tertnllian Cap. 8. der Schrift de praescriptionibus haere- 
ticonun: Venio nunc ad illam articulum, quem et nostri 
praetendunt ad ineundam cnriositatem , el haeretici in- 
culcani ad importandam scrupulositatem. * Scriptum 
esl inquiunt: quaerite et invenietis (Matth. 7, 7.). Mit 
dieser blossen Berufung auf die h. Schrift lässt es sich 
aber nicht abtbun, da der Sinn vielfach bestritten ytiri. 
Es kommt also in diesem Falle auf die Auslegung an. 
Daher heisst es im neunten Gapitel weiter: Tarnen et hie 
expetil sensns certae interpretationis gubernaculum. NuUa 
?oz divina ita dissoluta est et diffusa, ut verba tanlum 
defendantur et ratio verborum non constiluatur. Sed in- 
primis hoc propono: unum utique et certum aliquid in- 
stitntnm esse a Christo, quod credere omni modo de- 
beant nationes, et idcirco quaerere, ut possint, cum in- 
Tenerint, credere. Unins porro et certi instituti infinita 
iiquisilio non potest esse. Worauf im 10. Gapitel weiter 
fortgefahren wird: Igitur quaerendum est, quod Christus 
iastitnit utique donec invenias. Der im 11. Capitel ausge- 
sprochene Satz: Nemo quaerit, nisi qui ant non habuit 
aut perdidit, führt dann im 12. Capitel zur Beantwortung 
der Frage: gesetzt nun dass auch wir, die Katholi- 
ker, noch zu suchen hätten, wo würde d^s Rechte wol 
gesucht werden müssen, bei den Häretikern oder bei uns? 
Die Frage wird natürlich zu Gunsten der Katholiker ent- 
schieden, und dabei auf die regula fidei derselben ver- 
wiesen. Nobis, sagt Tertnllian, etsi quaerendum esset 
adhuc ei senper, ubi tamen quaeri oportet? apud haere- 
ticos, ubi omnia extranea et adversaria nostrae veritati, 

ad quos vetamur accedere? r — Nemo inde instrui 

polest, onde destruitur; nemo ab eo illuminatur, a quo 
contenebratur. Quaemmus ergo in nostro et a nostris et 
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de nostro, idqoe dootaxat, qaod salva regala fidei 
potest in qoaestionem dev^re. Und von dieser im 13. 
Gapitel Torgetragenen Glanbensregel heisst es dann am 
Schiasse des Gapitels: haec regnla a Christo at proba- 
bitur instituta, nollas habet apnd nos quaestiones, nisi 
qnas haereses inferont, et qoae häereticos faciont 

Die Häretiker dagegen, fährt Tertnllian am Ende 
des 14. und im 15. Gapitel fort, yerweisen immer nnr auf 
die heilige Schrift, ermüden und ermatten die Gegner und 
machen dadurch Manchen irre. Haben sie folglich in der 
heiligen Schrift* ihre Stärke: so muss man sich mit den 
Häretikern auf die Schrift gar nicht einlassen, vielmehr 
ihnen diese Stütze nehmen und sich nach einer anderen 
Auskunft umsehen. Sed ipsi de scripturis agunt, et de 
scripturis suadent! Alinnde scilicet suadere non possent 
de rebus fidei, nisi ex literis fidei. Venimus igitur 

ad propositum. adversarii — — scripturas 

obtendunt, et hac sua audacia statim quosdam 
movent In ipso vero congressu firmos quidem fatigant, 
infirmos capiunt, medios cum scrupulo dimittunt Hunc 
igitur potissimum gradum obstruimus, non admitten- 
dos eos ad illam de scripturis disputationem, 
si hae sunt illae vires eorum, uti ne eas ha- 
bere possint^. Der Katholiker muss also bei der Po- 
lemik mit den Häretikern ausserhalb der heiligen Schrift 
seinen Standpunct nehmen, und auf diesem nur die, regula 
fidei seiner Kirche, in ihrer Uebereinstimmung mit der in 
den unmittelbar apostelischen Gemeinden herrschenden Ue- 
berlieferung nachzuweisen suchen. Dieses, von dem Prin- 
cipe der katholischen Kirche abweichende Verfahren 
(Studium aliter ineundae constitutionis) sucht dann Ter- 
tidlian als schriftgemäss — also immer diese, und nnr 
diese als hödiste Norm anerkennend — dadurch zu redit- 



1) Der Sinn ist deuUich, aber der Text in den letzten Worten 
hat Anstoss gefanden. Ri galt ins streicht das ne; Pamme- 
li n 8 liest anne für uti ne. Beides irrig. Uti ne Ist gleich nt non. 
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fertigen, dass er ans ITimoth. 0, 3. und Titus 3, 10 die 
apostolische Weisung herbeiholt: an einen Häretiker unr 
eine einmalige Mahnung zu richten, nicht aber sich 
mit ihm, was doch bei Erörterung ?on Schriftstellen un- 
yermeidlich sei , in eine Disputation einzulassen. Aus dem 
Nachweise, dass die katholische Kirche die Bewahrerin 
der, vermittelst der apostolischen Gemeinden erhaltenen, 
echten kirchlichen Ueberlieferung sei, folge dann auch, 
dass die mit dieser Ueberlieferung in Uebereinstimmung 
befindliclie Auslegung der h. Schrift die richtige sein 
müsse. Mit der Ausführung dieses Satzes, den sich Ter- 
tollian in der Schrift de praescriptionibus zur eigentli- 
chen Aufgabe, zum propositum, gemacht hat, beschäftigt 
sich derselbe vom 15. Gapitel an. Alles Frühere ist von 
ihm nur in einleitender Weise, als Vorrede gesagt'). 

Die Ausftihrung selbst läuft dann im Wesentlichen 
auf die Sätze hinaus : Gap. 16. Hoc de concilio diffiden- 
tiae, ant de studio aliter ineundae constitutionis induxe- 
rim, nisi ratio constiterit, inprimis illa, quod fides nostra 
obsequinm apostolo debeat, prohibenti quaestiones in- 
ire, novis yocibus aures accommodare, haereticum post 
anam correptionera convenire, non post disputatio- 
nem. Adeo interdixit disputationem _ — — 
cum ob hoc sit castigaudus (haereticus) propter quod non 
Sit cum illo disputandum, deiude quoniam nihil proficiat 
congressio scripturarum. Gap. 17. und 18. Quid promo- 
vebis, exercitatissime scripturarum, cum si quid defende- 
ris negetar ex diverse, si quid negaveris, defendatur? 
Et tu qnidem nihil perdes nisi vocem in contentione , ni- 
hil consequeris nisi vilem de blasphematione laudem. 
(18.) nie vero, si quis est, cuius caussa in congressum 
descendis scripturarum, ut eum dubitantem confirmes, ad 

Teritatem an magis ad haereses deverget? Ne- 

cesse est et illos dicere, a nobis potius adulteria scriptu- 



1) cap. 15. Venimns igitur ad propositani. Hnc enim dirigeba- 
mns et praestrnebanns alloontionis praefationem. 
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raruni, et expositioiium mendacia inferri, qui proinde sibi 
defeudant veritatem. 

Daraus wird denn Gap. 19. der Schluss gezogen: 
Ergo non ad scripturas provocandum est, nee 
in bis constituendum certamen, in quibus aut 
nulla aut incerta victoria est, aut parum certa. 

Dieselbe Wahrnehmung, durch welche sich später 
die katholische Kirdie, als sie Anerkennung von Seiten 
des Staates erhalten hatte, gedrungen flihlt zur Aufstei- 
lung gewisser, durch die ökumenischen Goncile vermittel- 
ten. Normen oder Symbole zu schreiten, bestimmte also 
die Christen des zweiten und dritten Jahrhunderts, und 
namentlich den Tertullian , bei der Bestreitung der Häre- 
tiker, nach einer ausserhalb der Schrift gelegenen Norm 
zu suchen, nach welcher der Schriftsinn zu bestimmen 
sei. Er verlangt, dass, da es mit dem Zurückgehen auf 
die heilige Schrift solche Bewandniss habe, iUud prius 
proponi, quod nunc ^olum disputandum est (cap. 19.). 
Und dieses .als Norm an die Spitze zu Stellende findet er 
in der regula fidei der katholischen Kirche; die Berech- 
tigung dazu aber in der übereinstimmenden Ueberliefe 
rung der apostolischen Gemeinden. Er ftihrt diess so ans 

(Cap. 20.) Christus lesus, dominus noster, — 

quamdiu in terris agebat, ipse pronuntiabat sive populo 
palam, sive discentibus seorsum, ex quibus duodecim 
praecipuos lateri suo allegerat, destiuatos nationibus ma- 
gistros. Itaque uno eorum decusso, reliquos undecim, re- 
grediens ad patrem post resnrrectionem iussit ire et do- 
cere nationes, tingendas in patrem et in filium et in spi- 
ritum sanctum. Statim igilur apostoli — — consecuti 
promissam vim Spiritus s. ad virtutes et eloquium, primo 
per ludaeam contestata fide in lesum Christum ecclesiis 
institutis, dehinc in orbem profecti eandem dofctrinam 
eiusdem fidei nationibus proiuulgaverunt. Et proinde 
ecciesias apud unam quamque civitatem condiderunt, a 
quibus traducem fidei et semina doctrinae ceterae exinde 
ecclesiao mutuatae sunt et quotidie, ut ecclesiae fiant 
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Cap. 21. heisst es dana weiter: Quid autem praedicave- 
rint (apostoli) i. e. quid illis Christas revelaverit, et hie 
praescrlbam non aliter prohari debere, nisi per easdem 
ecclesias, quas ipsi apostoli condidenint , ipsi eis praedi- 
caado tarn viva, quod aiunt, voee quam per epistolas 
postea. Si haec ita sunt*) constat proinde omnem doctri- 
nam qoae cum illis ecclesiis apostolicis, matricibus et ori- 
ginalibus tdei, conspiret, veritati deputandam , id sine 
dabio tenentem, qaod ecclesiae ab apostolis, apostoli a 
CYiTisto, Christus a Deo accepit; reliqaam vero omnem 
dodrinam de mendacio praeiadicandam, quae sapiat con- 
tra verftatem ecclesiarom et apostolomm et Christi et Dei. 
Unmittelbar hieran anschliessend i¥ird nun weiter noch in 
demselben Gapitel der Schluss gezogen: Soperest ergo nt 
demonstremns, an nostra doctrina, cuius regulam supra 
edidimns, de apostolomm traditione censeatnr, et ex hoc 
ipso, an ceterae de mendacio veniant. Comrounica- 
mns cum ecclesiis apostolicis; quod nnlla (alii: 
nnDi) doctrina diversa, hoc est testimonium Ve- 
rität is. Der letzte, in den Aasgaben meist falsch inter- 
pungirte, Satz ist entweder zweigliederig oder eingliede- 
rig. Im ersteren Falle wird er heissen: Das Ergebnisse 
also ist ein zwiefaches. Erstens Stehen in der Gemein- 
sdiaft mit der apostolischen Gemeinde; zweitens (testi- 
moninm veritatis) bezeugte Wahrheit ist die Lehre, über 
welche in diesen Gemeinden keine Verschiedenheit herrscht 
Der Satz dagegen eingliederig genommen drückt den 
Gedanken aas: In Gemeinschaft mit den apostolischen Ge- 
meinden, die auf unserer Seite stehen, halten wir den 
Satz fest: diejenige Lehre, über welche keine Verschie- 
denheit herrscht, ist bezeugte Wahrheit, ist testimonium 



1) Hier der Wendepunct In der ganzen geschichtlichen Entwiike- 
lang des Christenthumes. Haec Ita esse nimmt die katholische 
Kirche als aasgemacht an; aber die historische Kritik zeigt ans 
haec non itä esse^-dass vielmehr die Grundlage der katholisch- 
apofttolischen Kirche nur eine ungeschicbtliche Voraussetzung ist. 



48 

Veritatis und als aasgemacht und verbürgt anzasehen. 
Das Erstere ergiebt sich als das Richtige, nach Capi- 
tel 32.*) f. 

Auf diese Weise wurde es der katholischen Kirche 
Bi^ch, in ihrem Kampfe mit den Häretikern, unabhän- 
gig von der h. Schrift, eine allgemeine Norm oder GlaiK- 
bensregel aufzustellen, weldie obschon nicht auf die 
Schrift gebaut gleichwol apostolische Geltung ftir sich 
hatte, und es blieb dem Tertullian nur noch übrig, den 
leiditeren von Seiten der Häretiker erhobenen Einwand 
zu beseitigen, dass dieses Verfahren der Katholiker dur- 
um unstatthaft sei, theils weil die Apostel nd>en ihren öf- 
fentlichen Belehrungen noch eine nur Wenigen Zugänge- 
lieh gewordene Geheimlehre mitgetheilt, theils weil sie die 
Offenbarungslehre nicht in ihrer ganzen Vollendung, son- 
dern nur in ihren Anfängen vorgetragen hätten. Diese 
Einwürfe widerlegt Tertullian besonders im 96. Gapitel 
und fährt dann Gap. 27. fortr'Si ergo incredibile est, vel 
jgnorasse apostolos plenitudinem praedicationis vel non 
omnem ordinem regulae omnibus edidisse, videamus, 
ne forte apostoli quidem simpliciter et pleno, ecclesiae au- 
tem suo vitio aliter acceperint, quam s^>ostoli profere« 
bant. Omnia ista scrupulositatis inc^tamenta invenias 
praetendi ab haereticis. Nachdem er hierauf Cap. 32. 
erklärt hat: Sed adeo (haeretici) nee sunt, nee possunt 
probare, qnod non sunt, nee recipiuntnr in pacem et com- 
municationem ab ecclesiis quoquo modo apostolicis, scili- 
cet ob diversitatem sacramenti^) nuUo modo apostolicae 
(sc. ecclesiae); kommt er Gap. 32. zu dem Schlüsse: Si 
haec ita se habent, ut veritas nobis adiudicetnr, quicun- 
que in ^a regula incedimus, quam ecclesia ab aposto- 
lis, apostoli a Ghristo, Christus a Deo tradidit, constat 
ra- 

1) Siehe die bald nachher angefahrte Stelle. 

2) sacramentnm gleich regula fidei. vergl. contra Praxeam cap. 
30. Christlannm sacramentiim nnd sacramentnm c. 31. Vergl. 
ad Norat. ep. ad Cyprian. c. 3. totam fidei sacramentnm. 
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ratio propositi nostri definientis, non esse ad- 
nittendos haereticos ad ineundam de scriptu- 
ris proYOcationem, qaos sine scriptaris pro- 
bamus ad scriptaras non pertinere. 

Von dieser regala fidei seiner Kirche sagt Tertal- 
lian ireiter an einer anderen Stelle*): una omnino est, 
sola immobilis et irreformabilis, worans sofort 
weiter erhellet, dass auch bei der regula fidei immer die 
einkeidiche Gesammtheit des Glaubensbekenntnisses nicht 
die einzelnen Stücke als solche in Betracht kamen ^, und 
dass auch hier der Plural regula e fidei, von den ein- 
zelnen Glaubensstttcken gebraucht, ganz unstatthaft ge- 
wesen sein würde; dass also auch dieser Sprachge- 
brauch den Plural nicht zulässt, wie sich denn dieser 
auch nirgends findet. Wir würden dem TertuUian noch 
den etwas spätem Novatian anreihen müssen, wenn der 
Titel seiner Schrift: de trinitate seu de regula fi- 
dei in Absicht auf ihren zweiten Theil feststände. Die 
Alten kennen die Schrift^) nur unter dem Titel de trini- 
tate. Der andere Titel de regula fidei scheint um so 
mehr eine spätere Zuthät zu sein, als in der Schrift selbst 
sich nur der Aasdruck regula yeritatis, nicht aber regula 
idei findet. Endlich möge auch noch auf die mensura 
fidei bei Victorinus Petavionensis^) hingewiesen werden. 

d. 'O %av(uv'y regila discipliuae. 

Mit der Hervorhebung des ytavtiv nitnswg als eines 
fiir sich bestehenden Ganzen, war eine Zerlegung des 
mniv hach^iaffrncog oder x. 717^ dXijS-e^ag in die zwei 



1) de velandis Tirginibus 1. Ausserdem findet sich der Ansdrnck 
regula fidei noch adv. Prax. c. 3. de carne Christi 6.; wofür 
dann öfter anch regula allein steht, adv. Prax. c. 2.; oder re- 
gula authentica adv. Valent. 4. und christianum sacramentum 
adv. Prax. c. 36. 

2) Vergt. NoTat. de trinitate c. 30. integritas fidei sanctae. 

3) Lump er. historia theol. crit. XI. p. 32. 

4) Siehe die erste Note zu dieser Abhandlung. 

4 
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Stücke, aus welchen derselbe nach seinem concreten lu- ! 
halte zerfällt, vollbracht. Der regula fidei trat gegenüber i 
die regula disciplinae. Beide zusammen ergänzen sich i 
gegenseitig zum Tcavtav ixxXt^iruiifniTcog. Beide Ausdrücke i 
begegnen uns bei TertuUian.'), weicher die erstere für i 
unverbesserlich, die letztere dagegen, sobald nur die. i 
erstere in voller Geltung bleibe , für einer Berichtigung j 
und Verbesserung fähig erklärt. 

Ausgegangen ist diese Zerlegung des ursprünglich 
von der Kirche streng einheitlich festgehaltenen xav. h- 
xkr^iT. in zwei Bestandtheile von ungleicher Geltui^ und 
Wesen wahrscheinlich von den Montanisten, ^u welchen 
auch TertuUian gehörte^). Wenigstens wissen wir^ dass 
von den Montanisten gerade auf diese Unterscheidung 
grosses Gewicht gelegt worden ist. Wie schon der Ge- 
gensatz bei TertuUian^) regula fidei una und caetera zeigt, 
unterscheiden sich diese beiden Stücke des xaviav lxxXr,ir, 
ihrem Wesen nach schon dadurch, dass die Glaubensre- , 
gel ein eng geschlossenes^ einheitliches Ganze bildet, die i 
regula disciplinae dagegen, auf welche das caetera geht, ■ 
aus einer Vielheit einzelner mehr oder weniger wandel- 
barer Bestimmungen oder Gesetze, zusammengesetzt ist. 
Daher war schon seit dieser Scheidung die Anwendung 
des Plurals xavovsq^ regulae sehr nahe gelegt, und damit 
denn sofort die Bahn zu einem neuen kirchlichen Sprach- 
gebrauch gebrochen, nach welchem jfayoiv und xavoveg 
von kirchlichen Bestimmungen überhaupt gesagt werden. 
Doch kommt dieser neue Sprachgebrauch erst gegen das 
Jahr 300 in Aufnahme. Dazu kam dann, dass die Aner- 



1) Apolog. 46. de nostris excederc qnosdam a rcgnla disciplinae: 

2) de Tirginibns velandis l. Regula qnidem fidei nna omiiino 

est, sola immobilis et irreformabilis. Hac lege fidei 

manente caetera iam disciplinae et conTersationis admittnnt no- 
Titatem correctionis operante scUicet et proficiente usqae in fi- 
nem gratia dei. 

3) a. a. 0. 
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Lennong der katholischen Kirche als Staatsreligion es 
ffinschenswerth machen mosste, auch äusserlich zwischen 
len vom Staate and den von der Kirche ausgehenden 
kstimmimgen eine verschiedene Bezeichnung eingeführt 
:a sehen ^). Doch hat es bis xm die Mitte des vierten 
Jahrhunderts gedauert, ehe der uns jetzt von den Be- 
ddässen der Goncilien so geläufige Ausdruck xavoveg auf 
iiese fibergetragen worden ist'). Um aus vielen Beispie- 



1) Zur Bezeichiiniig der kirchlichen and der weltlichen Bestim- 
nrngen and Gesetze sind in jener Zeit darchaas einerlei Worte 
in Gebraach. Diess mnsste an and für sich vielfach lästig sein, 
besonders bei Worten, wie lex, v6/tos, constitatio, yon wel- 
chen das letztere am diese Zeit der gewöhnliche Aasdrack fnr 
kaiserliche Erlasse war. Vergl. Ulpian L. 1. $. i. D. h. t. 
1, 4. in Briking: Institutionen I. S. 17. a. 24 f. 

2) Kein einziges Beispiel ans älterer Zeit liegt yor, dass eine 
Synode ihre Beschlüsse Hav6vee genannt hätte. Es war diess 
aaeh ganz und gar anstatthäft, so lang die Kirche das Wort 
navpiv nicht auf die einzelne Bestimmung oder anf den Einzel- 
fiiU, sondern nur auf das, was -in der katholisdien Kirche als 
das überhaupt Leitende in seiner Gesammtheit anerkannt war, 
anwandte. Nach dem Vorgänge der in Jerusalem Apostelg. 15, 
22. 25. 28. gepflogenen Berathungen, konnte auch das anf den 
späteren Synoden Beschlossene nur als ein Färguthalten, 
ein Soxiiv^ placere, erscheinen. Vergl. das Schreiben der Sy- 
node Ton Arles an den Papst Silvester bei Mansi II. p. 469 
f. Daher ist donsiv^ev älteste anf den Synoden gewöhnliche 
Ausdruck z. B. S^de Von Ankyra can. 1. 8. und 20. u. 0. 
Lateinisch sentire und decernere Tcrgl. Schreiben der Synode 
yon Arles, an Papst Silveater Placuit. Goncil. Liberit. can. 1. 2. 
a. 0. Concil. Arelat can. 4. 5. n. 0. (Mansi IL p. 469. a. 471.) 
Selbst das Glaubensbekenntniss wird yon dem Bischöfe Ale- 
xander yon Alexandrien (Theodore!, h. e. 1, 4.) nur als 
ein Etwas bezeichnet , tas t^ dnooroliti^ iKttltjouj^ Bomu Für 
Bcwtv findet sich nicht selten auch o^Ksiv z. B. Synode yon 
Ankyra can. 6. Die auf Synoden gefasstcn Beschlüsse selbst 
und dann S6y/iata, wofür nicht selten, als gieichbedeutend 
0Qo^ gesagt wird. Dass doypMta das eigentliche Wort aar Be- 
zeichnang der Synodalbeschlässe war, ergiebt sich besonders 
daraus, dass Easebius (yita Gonst. 3, 23.) yon der durch 
GonsUntin erfolgten Bestätigung der BesoU^siie yon Nikäa sagt: 

4 * 



ten in dieser späterwi Zeil, zuW Belege ftir das Gesagte, 
Ätir einige Beispiele ausznheben: so erinneru wir zuerst 



rill T^c avPoSet 36y/*ata Mifgwv lii£9(fQ>ayithto. Ebenso ge- 
brancht die Synode von Ankyra can. 8. von ihren eigenen Bc- 
sc'hlüssen das Wt)rt Soyfiata. Die Synode zu Antiocblen vom 
Jalire 541 beielchnet diejenigen unter den BescWnsseta vdh Ni- 
k&H, weiche ihren BeilTali haben, als u^wt StSoYfitPti <Man8i 
II. p. 1308.)» wogegen Papst Julius verlangt ta twv awo- 
8div laxvetv Soyftara xQ^ (Mansi II. p. 1217-). Erst später 
unterschied man wieder zwei Hanptarten von. Beschlüssen der 
Goncilien, je nachdisffl sich ihr lakalt auf die Lehre oder anr 
die Verfli88ttng beteg und brauchte ^yfjtaru allein von Lekrbe- 
Stimmungen vergl. Ju^tinians Novelle 131 , 1. SaAdmat igi- 
ttor Vi«etn l^gilm^ obtinere sanctas ecdesiasticas regulas, ifuae a 
sanctis q[iiatior concilits expositae sunt aut hrmatae etc. deut- 
licher im Griechischen TK^xte (bei Heimbach: anecdota I. 
p. 34.) : 'Ol vnt ttoüv if ov^odwv %tuv iv Nixat'^ nal 'Bipl^t^ nal 
■Ktovovavtwovit6l6& utU iv Xalaifjdovt ti'&ivxH oQoi vo/iotv 

Die aeiit ^yftkt gleidizeUige Bezeichnung der Synodalbc- 
s^hlüsse ats op^ «nd ta^cOjuA^tt finden sidi in den Acten der Sy- 
node von Ankyra icaii. 6. 19. 21. 23. 24; feiger in den Acten 
def Syftode von Antiochien Von 341, weteh« can. i. die Be- 
!schlisse von NlkÄai«ls 4^o^ bezeichnet, ein Ausdruck, wel- 
chen 8(^on die Syiiode m NikÄa von ihren eigeneti Beschlftsscn 
gebraucht hat s. beS^h^rs dw. 15. »nd 18. vergl. 6 ÖW ün- 
tersehted zwischen '^yium Utod e^oi ^ der einek und tt^vfuv 
auf d^ «tndereki Seite M darin zu si^en , dass itdi'tip Immer 
«uir von 4m was in atlgemefti glltiger Weise voä .4er Kirche 
anetkatot ist, also von deli bereits Feststehenden HidÄ von 
•dem erst FeiktziüSteHenden , Wohin atch ^as ebc^ et^ Festge- 
«teMle, «iMer itwch »«cht ßest&tigle gebiert, gebraucht WM. So 
lange sbet 4ie ka,tb!o\Uüsle Kirche noch keine alfgetteine Aner- 
kenming hn Staate halte , f^lte den BesöhfösseÄ a*di 4ie iWin- 
gwrfe-Geltang, und «elhst die«e ward ik«icn ^nachmals erst durch 
Iyes0ii4ere B^stitigwng, tm Selten des »«laatcs, ntchl Mö eig- 
ner ^focMvoHkomiMnheit 4ßk Th«a> Schon darum kennte» die 
atter^ 'SyimAen Ihn^ eignen Besc^lü^MM; ^ichl als ^eta^eg^, ^ozu 
ffie «rst werden ?«i£llten, he^^fMen, und wo reu ihnen Mtf «a- 
«^w. was häafig i^esd^M, Hl^ewf^^en wö-d, 4a sinH %ei-eit8 
in kirchlii*er mt4:s«iidLeK beMidieHde BeetimiiNmgM 4md Ein- 
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an die um das Jahr 306 geschriebene Schrift des Alexa*- 
drinischen Bischofes Petrus ws^i f^^avoto^g, Pie m die- 



richtimgen gemeint. Es ist daher ein bei einem später lebenden 
Uebersetzer leicht erklärlicher Irrth»m, wenn, wie dtess bei 
cai|. 14< Conc, An6;^ran. in der Spanischen Gesctzsamnilang (CoU 
lectio Can. eccles. Hisp. p. 20, auch bei Man si II. p. 532.) der 
Fall ist , die Verweisung auf ein in anerkannter Geltung bereits 
bestehendes kirchliches Herkommen , auf die zu Ank} ra can. 14. 
selbst getroffene Bestimmung (huic regulae) fölschlich bezogen 
Ist Einen ähnlichen Verstoss begeht Martinus Bracaren- 
sis (Concü. Brac. II. 73. 78. in Collectio C^on. ecqle». H. p. 
6270 wenn er das Wort o^oct dessen sich die Synode von An- 
kjr^ can. 2U und 23. bediente, durch canon übersetzte. Die 
er^te Sjnode, welche ihre eignen Beschlüsse Ms navove^ hin- 
stellt , ist die 341 zu Anüochien gehaltene Sjnode. Diese unter 
eigenthnmlichen , noch immer nicht genugsam aufgeklärten Ver- 
hälthissen gehaltene Synode, ging freilich, wie aus dem Ein- 
gang zu ihren Beschliissen erhellet, von Voraussetzungen aus, 
die eine Vermittelung der Parteien in damaliger Zeit erzielten, 
wodurch eine derartige Bezeichnung allenfalls gerechtfertigt er- 
scheint, Sie sagt (Mansl II. 1305 sO bei Uebersendnng ihrer 
Beschlüsse an die, welche, ohne an. den Verhandlungen der 
Synode Theil genommen zu h^en , doch im Streben piit den An- 
wesenden einverstanden waren Qof/^oyfvxoi) : es seien von den An- 
wesenden diese Beschlußsc gef^sst worden: niorevoavres tp vov 
^QUfWov %agtT&^ nnl rijf ^i^fjvy^ iyUf Tfvevfiatt, ot*. ual avtol 

' avfi.nvtvaijTe , ws av dvvdftsi avvovteq ^filvf nv,\ rf atyit^ nvev- 
l^a%^ 9vf/inaQ6vtis' tot avrd re ij/uv ovfi<pwviiaavftf xal oQiad- 

. fiSP9i nal ra o^&äif doiavxm intof^ayi^ofiiivpi ttal fiefiai- 
ovvre^ f^ f otf dyiov nvfv/tarof av^tponv^q* Was aber auf solche 
Tfeise als og^m bestimmt und anerkannt war, das hatte kano- 
nische Geltung. Daher konnte die Synode unmittelbar nach die- 
sen Worten weiter fortfahren: Eioi i^ ol qgiq&ivr^^ ixnli^oia- 
qrtM0l xavovw Ol vnnwßyfiivoi, ßs yerdienen d^mit die um 
das ^ahr 328 erlassenen Schreiben des Kaisers Gonstantin an 
die zu Antiochieu versammelten Bischöfe verglichen zu werden, 
in deren einem der Kaiser sagt (En^eb. vita Const. 3, 61.) 
W Mavova ti^i ixxXT^^aoTM^e intQtiiAiji th ditgißHay ^vXa- 
j(fiivta uat$v6ifßa' ifjifiivHV yovv tovto«?, ansg dgtotd « rf 
9^ ita* ^i dnoataXt»^ naga96as$ avfi<pwva ipgiivna^, während 
ein anderes (Ebend. 3, 612.) die Auffoderung enthält: iffiaai 
rf vra a t^ täv dnQQ^pl.wv nagßS6fp$ qvfupmva av ely * twv yaQ 
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ser Schrift von ihm aufgeführten Bassbestimmungen wur- 
den als xatdveg aufgeflihrt (s. Ronth, reliquiaelll. S.321 



toiovTOiV bVTQBTiio^ivxonv öwt/Oitai vfidiv tj ovptatg natd top t^t 
inxXrjoiai xavova Mal rrjv dnooTohxrjV na^dSootv , ovtw ^v&/iioa$ 
%rjv %siQOtoviav , ws av 6 tijQ SKKXi^otaaTtK^s iTtiGTijf/iijg vfpfjyrjxai 
Xoyog, — Solchen Bestrebungen gegenüber drangen dann die 
Anhänger des Gonciles yon Nikäa auf unbedingte Anerkennung 
der Beschliisse iSayf^ata) dieses Gonciles. So schon Papst Ju- 
lius in einem Schreiben, i^elcher als die Antwort auf die Zu- 
sendung der Beschlüsse Ton Antiochien gilt ( M a n s i II. p. 1217. 
und SchOnemann: poutiff. Rom. epist. I. p. 221, 5.)- ^c 
klagt über diejenigen, i^elche sind tpdovsiHwe xal nagd itavova 
t(uv rgtaxoaiatv tov xp^tpov Xvaavtet na\ nard ndvta tijp 09P9809 
dvifiaoavus und verlangt: zd twv cwodutv iaxvnv Soyftata X9V' 
Damit ist es denn übereinstimmend, wenn PhObadius, ein 
jüngerer Zeitgenosse des Papstes Julius, versichert (adv. Ari- 
anos c. 6. bei Galland V. 251.): beatae memoriae viri, qui 
ex Omnibus orbis partibus Nicaeam congregatt, et sacris voin- 
minibus pertractis, perfcctam fidel catholicae regu- 
lam circumspecto sermone fecistis, dantes bene credenti- 
b n s fidei' dexteras , errantibus formam credcndi. Da man zu 
derselben Zeit den in dem Worte xav(uv liegenden Begriff des 
6^&6v und ev^v besonders wieder hervorhob, so konnten ganz 
natürlich auch während der Dauer des Arianischen Streites die 
Beschlüsse von Nikäa nicht allgemein als xavorss, d. h. als das 
aliein und unbedingt Richtige enthaltende Bestimmungen aner- 
kannt werden. Möglich \rar diess erst seit dem zweiten im 
Jahre 381 gehaltenen ökumenischen Concile. Diesem ganz ge- 
mäss ist es dann, wenn Papst Innocentiusl. im Jahre 405 
(epistola 7. äd Glerum et populum Constant. §. 3.) erklärt: 
Quod autem ad canonum observationem attinet, solis illis pa- 
rendum esse dicimus , qui Nicaeae definiti sunt , quos solos se- 
ctari et agnoscere debet ecclesia catholica. Inzwischen war es 
durch die Wirren des Arianischen Streites allmälig üblich ge- 
worden im gewöhnlichen Sprachgebrauche alle von kirchlichen 
Versammlungen getroffenen Bestimmungen, ohne Rücksicht auf 
die Allgemeinheit oder den Umfang ihrer Geltung uavdvtg zu 
nennen. Auf solche Weise ist dann xavoves der allgemeine 
Ausdruck für die auf Synoden irgend getroffenen Bestimmungen 
geworden. Von diesem späteren, erst um das Jahr 400 allge- 
meiner gewordenen Sprachgebranch, nach welchem allmälig, 
besonders in den Sammlungen der Kirchengesetze, die üeber- 
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IT.). In dem um dasselbe Jahr 306, bei Gelegenheit des 
Meletianischen Schisma, von mehreren Bischöfen erlasse- 
nen Schreiben, welches nns nur noch in lateinischer Ue- 
bersetzong erhalten ist (Routh: reliq. III. 381 IT.), wech- 
seln die Ausdrucke regula, ordo, lex, lex patrum, con- 
stituta etc. als ganz gleichbedeutend mit einander ab. 
Eosebins nennt in seiner Kirchengeschichte (2, 17), die 
Regeln, nach welchen die Asketen lebten: r^g htxX;t^£ag 
xavova^ d. h. Anordnungen, welche die Billigung der 
KiTclie f&r sich hätten. Derselbe sagt: es habe Ori- 
genes, in Absicht auf die Annahme von nur vier Evan- 
gelien, sich an das in der Kirche Geltende gehalten, t6v 
hadijfriatntxov ^jvXdiKov xuvova (K. G. 6, 25.). Die älte- 
ren Goncilien beziehen sich häufig auf das in der Kirche 
in aUgemeiner Anerkennung Bestehende , wofür immer der 
Singolar gebraucht wird: o xavwv ixxXijtriatmxogy wäh- 
rend die Bestimmungen für die einzelnen Fälle, als xa- 
vovsg d. h. als einzelne in allgeroeiner Anerkennung be- 
stehende Bestimmungen, angeführt werden. So ist Gon- 
cil. Ancyr. can. 14. 6 xavwv die Gesammtheit der hin- 
sichtlich der Kleriker bestehenden Bestimmungen. Eben- 
daselbst can. 24. ist 6 xavwv r^g nsvrasriag die kirchliche, 
auf fünf Jahre lautende Strafzeit. Goncil. Neocaes. can. 
15, ist in den Worten Siaxovoi tma 6g>e(kovinv elvai xard 
lov xavova^ unter 6 xavwv die durch die Schrift und das 
anerkannte kirchliche Herkommen gebotene Beschränkung 
der Diakonen auf die Siebenzahl zu verstehen. Häufig 



Schriften getroffen worden sind, geben noch Sokrates und 
Sozomenns Zengniss. Jener sagt, von der Synode zn Ni- 
k&a (h. e. 1, 13.) o« iv tfj awoSi^ intoMoiroi Mal aXXa riva 
iyygdiftavTis , a xavovss ovofidSetv eltu^aa^v; dieser von der- 
selben Synode (h. e. 1, 23.): *'^««'o vo^ovt, o»V Mavovag ovo- 
/Miißv9$* Beide sagen d|imit deutlich genng dass die Bezeich- 
nong der Synodalbeschlüsse als ttavoves nicht von je die üb- 
liche geviresen^ ist, vielmehr mit jenem Gebranche zusammen- 
hängt, nach welchem nawoves von Kirchengesetzen überhaupt ge- 
sagt wird. 



56 

begegnen auf der Synode zu Nikäa die Ausdrücke xa- 
vwv und xavdv ixxkt^umtFT&icog (can. 1. 2. 5. 6. 9. 10. 
16. 17. 18. 19.) , auch naXaiog ycal xavovixog vofiog (can. 13.). 
Von demjenigen, T^as anerkannte kirchliche Geltung hat, 
wird das, was bloss auf Herkommen beruht und möglicher 
Weise wol gar mit dem von der Kirche Anerkannten im 
Widerspruche steht, unterschieden {onsQ ohä 6 xaitiv olVc 
17 cwi^d^Sia naQsiwxs can. 18. jJ ffvv^d^aa ^ Twa^d rov xa- 
vova can. 15); das mit dem bereits Anerkannten in Ue- 
bereinstimmung Befindliche wird zur Geltung erhoben (rd 
dqx<^^ ^^^ x^araVcü can. 6. vergl. 7.). In den Stellen 
can. 16. 17. 19. sind ol iv t^ xavovi itsru^ofisvoi ganz 
deutlich die im Kanon Aufgeführten, d. h. die deren Na- 
men in das Verzeichniss der Kleriker eingetragen sind, 
xavwv also verwandt oder einerlei mit dem xuTuXoyog ix- 
xkifCia(fTix6q oder ÜTnvxa imtrxonwv s. Augusti Iland- 
buch der christlichen Archäologie III. S. 722. u. 729.*). 
Weiler wird 6 xavoiv in den Stellen can. 1. 5. 10. 18. 
auch von einzelnen, von der Kirche über kirchliche Per- 



1) Man wird sich diesen för den ersten Blick aun^llenden Sprauli- 
gebnuieli so zu erklären haben, dass die Matrikel, welche das 
Verzeichniss der kirchlichen Personen in jeder bischöflichen 
DiOces enthielt, eine Znsammenstellaug der einzelnen Bestim- 
mungen an ihrer Spitze trug, deren eidlich za gelobende Er- 
fallnng dem Kleriker oblag. Von dieser Zusammcnstellang xa- 
9mr konnte dann aiidi leicht das Verzeichniss nnter dem ««ray 
selbst Mit verstanden werden. £ine Analogie für dieses an 
sich naturliche Verfahren bietet Justin ians Novelle 6. bei 
Heimbach anecdota II. p. 209. Auch das Goncil zu Antiochien 
T«m Jahre 341 gebraucht 6 uaptov iu diesem Sinne, can. 6. 
avTof ^ o^g in} Xak'nöUfy ual u^eaßvtd^otv »al Btanovmv 
x«ei n^pvuiv twv iv TJ» navovi^ und can. 11. c« r«€ inl- 
aueno€ttl TTQSüfivre^oe ^ Ölotg rov uuvovos. Man sieht aus 
diesen Stellen, dass der Kanon noch mehr Classea von Kleri- 
kerti, als die Bischöfe, Presbytern und Diakonen, umfasste. 
Auch der Ausdruck napop^xal iiiiot9Xmi scheint aus diesem Ge- 
brauche des Wortes $imptiv entstanden. Denn diese, den Kleri- 
kern von den Bischöfen auszusteUenden Schreiben , konnten kaum 
anders als auf den Grund des xavwv ausgestellt werden. 
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sonen getroffenen Bestimmungen gebraucht. Der Ausdruck 
dagegen: 6 xuvww ixxlijautirTsxog^ welcher sich überall nur 
im Singular findet (can. 2. G. 16.), fasst das Leitende in 
der katholischen Kirche, t6 ngograyfia joS X^itmavt- 
o'/ioi/, wie die epist. synod. der Alexandrinischen Synode 
vom Jahre 339 (Mansi IL 1281.) sagt, mehr von sei- 
ner einheitlichen und damit abstracten Seite auf, daher 
can. 16. der Gegensatz : fii^ts rov tpoßov xou d^soS nQo 
o^alfiüp l/ovra^, ftrjTS xov ixxXf^tnairuxov xavova eldotsg. 
In der iveiteren c6ncreten Entwickelung des xarwv ixxkfiir. 
machten sich dann bald neue Bestimmungen geltend , wel* 
chen gegenüber das Frühere als alt erschien; daher can. 
13. S MaXoiog xai xavovtxog vofiog yt/Aa/^iyV^rai ; bald er- 
achtete die eine Partei die neueren Bestimmungen der an- 
deren für widersprechend dem Kanon, was dann meist zu 
Spaltungen führte: daher die Bestimmung can. 6. rci aV 
xata l&tj xQatshtai die Erklärung des von dem Meletia- 
nischen Schisma zur herrschenden Kirche zurückkehren- 
den Ars enius in dem Schreiben an Athanasius (Atha- 
nas. apol. contra Arianes Opp. L p. 194. auch Mansi 
11. p. 1137.), dass er, der bisherige Meletiauer, sich 
wieder unterordne t^ ixxki^ciacTixif xavoti xata i6v na^ 
laiQv v6(iov nnd nSiai xotg, nQotsivnwiUyoig xavoci^ und 
die Mahnung des Papstes Julius in seiner epistola ad 
orientales (Mansi IL 1227.) ifkag 6s iixaiov lau anov^ 
diaui MU Tfdvra t^ottov xafictv^ %va xä ^iv naQa xavova 
YivofjLsta 6iOQ&ma6i0g rvxg. Je mehr sich aber, gerade 
seit der Anerkennung der katholischen Kirche als Staats- 
reiigion, der ursprünglich mehr am Ideellen haftende Be- 
griff des xavuv in eine Menge von einzelnen, aus dem 
leitenden Begriff der Kirche abgeleiteten, Bestimmungen 
verlieren musste, desto mehr geht dieser Begriff selbst 
im Goncreten unter. Auf Alles , was von kirchlicher Be- 
stimmung ausgegangen ist, wird auch das Wort' xavwv 
angewendet, bei welchem jetzt der ursprüngliche Begriff 
des Geraden, Rechten und damit Vollkommenen im Ge- 
gensatz gegen das Unvollkommene hervorgehoben wird. 
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Ein grosser Vorzug der auf göttlicher Offenbarung be- 
ruhenden, und unter der Leitung des göttlichen Geistes 
sich entwickelnden Kirche, besteht aber eben darin, dass 
alles von ihr Ausgehende, gerade, recht und voll- 
kommen ist. Daher gab es kein passenderes Wort, für 
die von der Kirche ausgehenden Bestimmungen, als xa- 
vwv. Daher die jetzt häufigen Definitionen von Kanon, 
wie solche Suicer*) aus kirchlichen Schriftstellern am 
Ende des vierten Jahrhunderts gegeben hat, welche dar- 
auf hinweisen, dass der Grundbegriff von xavdv der des 
Rechten und Geraden sei; daher die Vorliebe, mit wel- 
cher die Kirche bald bei dem Worte xavdv und seinen Ab- 
leitungen verweilt, welche seit dem vierten Jahrhunderte, 
auf die verschiedenartigsten, oft ganz und gar weit aus- 
einander liegenden Verhältnisse angewandt werden; ein 
Gebrauch , welcher jedoch über unseren Zweck, und über 
die uns gesteckten Grenzen hinaus liegt ^). 

e. yQatpal navovost scripturae legis, y^a^at 
xavovij^ofievai. 

Bei allen den vielfachen Beziehungen, in welchen 
bis zum Anfange des vierten Jahrhundertes das Wort xa- 
vwv in der Kirche gebraucht worden ist, flihrte uns doch 
keine einzige derselben auf eine unmittelbare Anwendung 
dieses Wortes auf die heilige Schrift; denn diejenigen 
Stellen, welche man, namentlich bei Origenes, dafür gel- 
tend machen wollte, entbehren ohne Ausnahme alle, bei 
näherer Betrachtung, aller Beweiskraft*). Gleichwol 
war eine Anwendung des Wortes xavwv auf die heilige 
Schrift dadurch sehr nahe gelegt, dass der concrete In- 
halt des xarwv ixxkijifiaaTiKog ^ des xavojv r^g äXrjS-eCagj 



1) Thesaurus ecciesiastic. 11. p. 37. unter naviuv I. und II. 

2) Zur Saciie vergl. z. B. Snicer thes. a. a. 0. Origenis dialo- 
gus. contra Marcionitas etc. ed. Wetstein. Basileae 1673. Die 
Note S. 224 ff. Du Gange im Glossariunv n. A. 

3) Redepenning: Origenes I. S. 239. 
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und xaviov x^g nitrt&ag wie im VoraufgeheDden gezeigt 
worden ist, wenigstens nach dem Grandsatze der katlioli- 
.sehen Kirche, aus der h. Schrift genommen werden sollte, 
entweder ansschliessend, oder, wo diess nicht ausreichen 
wollte, mit Znziefanng der mündlichen Ueberlieferung, je- 
doch mit der Einschränkung, dass die h. Schrift nicht 
entgegen sei. Die oberste Quelle, aus welcher der xo- 
m¥ ixxXijffiaiTTixog schöpft, war also die h. Schrift, und 
diese selbst in so fem die YQag>^ xavovog^), die einzel- 
nen Schriften aus welchen die h. Schrift zusammenge- 
setzt ist, waren dann yga^pal xmovtxaly und jede Schrift 
welche von der Kirche für zur h. Schrift gehörig erklärt 
wird, Yon der galt das xavovlC^at. Indess wenn schon 
die Sache selbst sehr früh in der Kirche da ist, so sind 
doch die erwähnten Ausdrücke nicht gleich früh yorhan- 
den; diese finden sich zuerst theilweise bei Athana- 
sius'); da aber wiederum in einer Weise, dass man 



1) Ganz aialog mit ygaipi^ xavovog würde der schon bei TertoUiau 
de praescr. 14. vorkommende Ausdruck literae fidei sein, d. h. 
Schriften aus welchen der Glanbe entnommen wird. 

2) Kpistola festalis 39. Opp. Coloniae II. p. 38—40. ISo^e xa/ioi 
itQOT^anivx^ nd^a yvrjoiwv d9tX(f(uv utai /ia&6vt&, avat&ev e^iJQ 
end'dod'ai td xavov t^o/isva Mal nagado&ivra ntürev^ 
^ivra T6 ^tta tha^ ßißkta' 'iva sttaatai tl fitv ^natri^t] naxa- 
yvif %(uv nlavffodvTwv * tl Se xad'agos dtafisiras xalQjj ndkiv vno-^ 
lufAVtiaxofiivoi. — — *A1X* i'vtxd ye nXeiovog dxQißtiag n^oe- 
xi^^fn xal TOVTO y^atpätv dvayxaiue' (uq or* iartv xal erega ßi- 
ßXia tovrtov 6^(o^tv, ov navovt^ofteva fiiv tervTiotfiiva 3i 

nagd twv naxigtov dvaytvtuaxeo'd'ai xal 0fi(ü6 , dya- 

nijtoty xdxtiviov xavovi^of/tivatv xal tovrotiv avaytvotoxofii^ 
vojv ovSaftov xfup dnongitpow fAVT^fAij* — Die cpistola festalis 
aber , ans welcher diese Stellen entnommen sind , ist ein Rund- 
schreiben, welches Athanasius als Erzbischof erlassen hatte. 
Den Begriff des Kanon setzt er dabei als bekannt voraus , nicht 
aber den Umfang der Schriften , die in den Kanon aufgenommen 
werden. Daher erläutert er nur den Umfang , nicht den Begriff. 
— In ähnlicher Weise ist in der exhortatio ad monachos, die 
nur noch in Lateinischer Uebersetzung vorliegt, von den kano- 
nischen Schriften die Rede. Die Echtheit der Schrift ist bean- 
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sieht, 8ie sind dem Athanasins nicht mehr neu; vielmehr 
werden sie als bekannte Ausdrucke gebraucht. Folglich 
muss diese Bezeichnungs^reise vor Athanasius aufgekom- 
men sein. Wir müssen demnach in eine frühere Zeit zu- 
rückgehen; Yfeit zurück zu gehen gestattet uns jedoch da- 
bei, wie die frühere Untersuchung zeigte, der geschichl- 
liche Verlauf des Sprachgebrauches nicht, welcher erat 
um das dritte Jahrhundert eine grössere Ausdehnung zu 
gewinnen anfängt Diese geschichtliche Wahrnehmung 
führt uns aber in die Zeiten Diocletians, als die,. in wel- 
chen möglicher Weise, die Fäden ftir den neuen, auf die 
Bibel bezogenen Sprachgebrauch ihren Anknttpfimgspuna 
haben. 

Wie bekannt ist unter dem Kaiser Diocletian die 
ausgedehnteste, heftigste und schwerste Verfolgung über 
die Christen ergangen. Es war dabei auf eine gänzli- 
che Ausrottung des Ghristenthumes abgesehen, und die 
Mittel zur Erreichung dieses Zweckes waren um so sorg- 
fillliger berathen und gewählt worden, als bei ihrer Er- 
wägung Männer betheiligt gefunden werden, die mit den 
christlichen Zuständen vertrauter waren , . als es sonst bei 
den Gegnern des Ghristenthumes der Fall zu sein pflegte. 
An der Spitze dieser Gegner stand, zugleich als die 
hauptsächlichste Triebfeder der ganzen Verfolgung, der 



standet worden, jedoch nur äusserlich. Was den Inhalt selbst 
betrifft so enthält sie nichts, was einer Abfassung durch Atha- 
nasius entgegen wäre , yiclmchr schliesst sich derselbe ganz an 
die epistola festalis in solcher Weise an, als seien beide ans 
einer Feder geflossen. In derselben (Opp. II. p. 620.) werden 
die Mönche aufgefodert zu fleissjgem Gebete 'und fleissigem Le- 
sen in der h. Schrift. In Bezug auf das Lesen in der letzteren 
heisst es dann: Guius rei cura in canonicis ponenda est saln- 
briter nominantis (n^osayogevovToil'); non quod apocrypha de- 
beamus, praesertim ignorata, damnare, sed quod ad scien- 
tiam dei digestam, caironis seriem putemns posse 
snfficere. lila enim si consentiunt, supervacua sunt, si 
dissentinnt vitanda sunt. 
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dttfch seind gegen das Chrislentham gerichtelen Schriften 
bekannte nnd von den Christen ebenso gehasste als ge- 
ikrchtete, bei dem Kaiser aber in höchster .Gunst stehen- 
de und daher einflussreiche Statthalter von Bithynien, der 
pliiiosopiiJsch gebildete Staatsmann Hierokles*). Die 
Veribl^aiig selbst begann im Jahre 303 mit einem kai- 
serliehen Edide^, welches das Niederreissen der kirchli- 
chen Gtebände nnd die Auslieferung und darauf folgende 
Fenidilong der heiligen Schriften der Christen durch 
F^ner gebot. Wie mag nun in diesem Edicte die Bezeich- 
nung der zu verbrennenden Schriften gelautet haben? 
Die Frage wäre leicht zu beantworten, wenn das betref- 
fende Edict in seiner wörtlichen Fassung uns noch vor- 
läge. Leider jedoch ist diess nicht der Fall. Wir sehen 
uns daher genöthigt, auf kritischem Wege wenigstens 
theilweise den Wortlaut desselben wieder zu gewinnen. 

Wie uns der Verlauf der Verfolgungen unter Dio- 
detian xeigt,^ begehrten die kaiserlichen Behörden von 
i&EL Christen die Auslieferung von^ Schriften. Als solche 
Rahmen aber mildere Behörden zuweilen auch Schriften 
ii Eppfan; und überliefQrten dieselben dem Feuer, wel- 
che ausser aller Beziehung zum Christenthume standen^). 
Die Kirche selbst missbilligle jedoch solches Verfahren 
einzelner ihrer Mitglieder^ weil es auf einem Betrüge be- 
ruhe und der Christ, der sidi dasselbe zu Schulden kom- 
iDea lasse, den Schein annehme, als habe er äusserlich 
sich zn einer Handlung bequemt, welche doch sein christ- 
liches B«wttsstsein ihm verbiete. Desshalb strafte die Kir- 
che die, welche in solcher Weise gehandelt hatten. Das 
iväre abet nicht möglich gewesen, wenn das kaiserliche 
Edict aUgemein nur die Auslieferung von Schriften gebo- 
ten hätte. Es muss folglich dieses Edict selbst eine nä- 
here jBiezeichnung der Sdiriften enthalten haben, deren 
Auslieferung nnd Verbrennung geboten war. Damit «ind 



1) Moshe im. de rebus christianornm ante Gonst. p. 927. 

2) Angastinns contra Grcsconiam 3, 27. 
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zunächst alle die zurückgewiesen, welche geneigt sind 
in den Worten des Eusebius*) fjnXbno navrdxoas ßa^ 
CiXixa YQttfifiaTa' zag (jlsv ixxXtjffiag slg e^a^oq ^sgav ^ rag 
di YQag)ag äffavstg nvql yiveffS-ai^ von rag fksv an, das 
Edict selbst seinem Wortlaute nach vorliegend zu erken- 
nen. Mögen diese Worte, was wol sein kann, aber nicht 
wahrscheinlich ist, in dem Edicte selbst gestanden haben: 
so kann doch nach der ganzen Lage der Sache das Edict 
in seiner Fassung nicht so kurz und allgemein gewesen 
sein. Dasselbe musste vielmehr nothwendig eine nähere 
Bezeichnung* der Schriften enthalten , auf deren Vernich- 
tung es abgesehen war. 

Wie aber war nun diese nähere Bezeichnung ge- 
troffen? Bei einer zu treflenden Bestimmung dieser Art, 
ergaben sich für den Römischen Gesetzgeber mehrfache 
Schwierigkeiten. Die erste lag darin> dass die Ausliefe- 
rung und Vernichtung von Schriften gefedert wurde, wel- 
che den Christen für heilig, dem Römischen Gesetzgeber 
auf seinem heidnischen Standpuncte dagegen für annlitz 
und verderblich galten.. Er konnte diese Schriften also 
nicht als das bezeichnen, wofür sie nur den Christen gal- 
ten, und noch weniger von Seiten des Staates eine Ver- 
nichtung von etwas gebieten, das im Edicte selbst als hei- 
lig, göttlich und dergleichen bezeichnet wurde. Ein sol- 
cher Befehl wäre gegen alle Staatsklugheit gewesen. War 
nun gleichwol eine nähere Bezeichnung nöthig, so musste 
dieselbe auf andere, nicht so anstössige Weise gegeben 
werden. Dazu war aber keine einzige der uns bekann- 
ten damals unter den Christen üblichen Bezeichnungen 
der h. Schrift brauchbar. Der Ausdruck xa ßißUa^ un- 
sere Bibel, war damals noch nicht aufgekommen; die 
Ausdrücke al yQatpai^ al Syiai yqafpaCy xa Uqd YQafAjuunäy 
scripturae, scripturae sacrae, scripturae deificae, 'literae 
divinae, coelestes, scripturae religiosissimae u. derglei- 



1) hist. ecci. 8, 2. 



03 

eben waren. nur im Munde von (Ihristcn zulässig und nur 
diesen verständlich. In den Berichlcn, welche wir über 
diese Verfolgungen bekommen haben, sind es immer nur 
Christen die zu uns reden, und da kann es natürlich 
nicht befremden, wenn diese nur von scripturis sauctis 
oder deificis und dergl sprechen, welche verbrannt wor- 
den seien. Daraus folgt aber in keinerlei Weise, dass 
diei^lben Ausdrücke auch in Diocletiaus Edicte gebraucht 
worden sind. Diess wird schon durch die Worte wider- 
leg!, deren sich Eusebius in demselben Capitel bedient 
in welchem er von dem Edicte Diocletians handelt: roc 
de iv&dovg xal IsQag yga^dg xutoI )i6Cag dyoQug nvgi 
naQaiidoikhag avtoTg InsidofiBv o^&aXfAoTg. Die hier und 
in allen ähnlichen Fällen den h. Schriften der Christen 
beigelegten Prädicate, dienen nur dazu das Vermessene 
imd Rachlose des kaiserlichen Edictes im grellsten Lich- 
te zn zeigen. Die im Jahre 314, durch den Kaiser Gou- 
stantin, za Arles zusammenberufene Synode hat, in ih- 
rem 13. Kanon, Bestimmungen über die Kleriker getrof- 
fen, welche aus den gerichtlichen Acten überwiesen seien, 
dem Befehle Diocletians, in Absicht auf die Auslieferung 
beiliger Gegenstände Folge geleistet zu haben. Der Ka- 
non beginnt (Mansi II. p. 472.): De his, qui scriptu- 
ras sanctas tradidisse dicunlur, vel vasa dominica, vel 
nomina fratrum suorum, placuit nobis, ut quicunquc eo- 
nim ex actis publicis fuerit detectus, non verbis nudis, 
ab ordine cleri amoveatnr'). 

In einigen alten Marlyrologien, welche von Christen 
berichten y die in der Diocletiauischeu Verfolgung umge- 
kommen sind, werden die verbrannten Schriften scriptu- 



1) Die Stelle ist nm so wichtiger, als sie auch die übrigen Stücke, 
deren Ansliererung geboten worden war, aufzählt. Auch wird 
durch dieselbe Augusti's Ansicht (Handbuch der christlichen 
Archäologie III. S. 27.) entschieden widerlegt, nach welcher in 
dem Edicte die'AnsRcferung der Kirchen -Bücher überhaupt ge- 
boten gewesen sein sollte. 
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rfte deificae genannt. Mosheim*), welcher die Noth- 
wendigkeit einer näheren Bezeichnung der aaszulie- 
fernden Schriften in dem kaiserlichen Edicte erkannte, 
wurde durch den seltneren Ausdruck: scripturae deificae, 
zu der Vermuthung veranlasst, es mOge dieser aus dem 
Edicte selbst genommen sein. Allein dem widerspricht 
theils das Unpassende einer solchen Bezeichnung der zu 
-verbrennenden Schriften, theils dass in den Martyrolo- 
gien diese Worte nur im Munde von Christen gefunden 
werden, theils endlich der Umstand, dass der Aasdruck 
selbst ein im Abendlande, besonders in Afrika, damals 
häufiger vorkommender war^). 

Wenn hiernach auf diesem Wege die Frage nach 
dem Wortlaute des Edictes zu keiner Erledigung gebradit 
werden kann: so sind wir dagegen von einer anderen 
Seite her unerwartet in die Lage versetzt, die Frage, so 
weit uns dieselbe angeht, mit aller möglichen Zuversicht 
zu erledigen. 

Das bekannte Donatistische Schisma, von welchem 
die Afrikanische Kirche so furchtbar heimgesucht worden 
ist, hing in seinen ersten Anftlngen mit den Diokletiani- 
schen Verfolgungen zusammen. Namentlich drehete es 
sich um die Frage: ob der Bischof Felix zur Zeit dieser 
Verfolgungen ein traditor gewesen sei. Die Rechtmässig- 
keit oder Unrechtmässigkeit der gegen Felix erhobenen 
Anklage konnte, wie diess schon auf dem Goncile zuAr- 
les, in der eben angeftihrteu Stelle, entschieden worden 
war, nur durch Feststellung des Thatbestandes auf ge-^ 
rtchtlichem Wege erzielt werden. Zur Widerlegung der 
Anklage wurden darauf, im Jahre 320, dem Gonsidar 
Zenophilus die im Jahre 303, auf Anlass des Diode- 
tianischen Edictes, in der Heimath des Felix aufgenom- 
menen amtlichen Protokolle vorgelegt, aus welchen die 
ün- 

1) Commcnt. de reb. Christ, a. a. 0. 

2) z. B. Cypriant opera. Edit. Bremens«» im Appendix S. 24. 

u. 38. 
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Unschald des Angeklagten hervor ging. In solcher Weise 
sind ans dem peinlichen Gerichtsyerfahren der R(jmer ein 
paar Urkunden auf ans gekommen, welche das älteste 
«nd, was wir in dieser Art überhaupt besitzen. Auf das 
Regehren heisst es') Legantur acta. Zenophilus V. G. 
GoBsnIaris dixit legantur. Et dedit Nundinarius, et ex- 
ceptor recitayit: 

Diocletiano VIII et Maximiano VII Consulibus. 
XIV Kalendas lunias, ex actis Munatii Felicis 

flaminis perpetui Guratoris colouiae 
.Girtensium. 

Cum ventum esset ad domum , in qua Ghristiani con- 
veniebant, Felix flamen perpetuus Gurator Paulo Episcopo 
dixit: Proferte scripturas legis, et si quid aliud 
hie habetis, ut praecepto et iussioni parere possitis etc. 

Dem fligen wir sofort ein Schreiben hinzu, welches 
in demselben Jahre 303 Gäcilian an seinen Freund Felix 
gerichtet hatte ^). 

Gaecilianus pareuti Felici salutem. 
Gnm lugentius collegam meum Augeutiauum amicum 
säum conveniret, et iuquisisset anno duoviratus mei, an 
aliquae scripturae legis vestrae secundum sacram 
legem adustae sunt etc. 

Aus diesen beiden Acteustücken geht in merkwürdi- 
ger Uebereinstimmung hervor, dass die mit der Vollzie- 
hung des Dioclctianischen Edictes beauftragten Gerichts- 
personen von den Christen die Auslieferung der scriptu- 
rae legis begehrten, woraus dann folgt, dass diess die 
Worte des Edictes, der sacra lex, oder des praecepti 
selbst waren. Zur Rechtfertigung der gebotenen Auslie- 
ferung und Verbrennung dieser scripturae legis müssen 



1) Monamenta yetera ad Donatistarnm historiani pertüientia bei 
Optatus ed. Dupin. Antyerpiae 1702. p. 168. 

2) Ebendas. p. 164. 
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aber dieselben, wahrscheinlich im Edicte selbst, als scri- 
pturae supervacuae bezeichnet gewesen sein; wenigstens 
scheint diess aus den Actis S. Felicis episc hervorzu- 
gehen, in welchen es heisst^) Felix sei vom Legaten 
des Proconsuls zu Karthago angeredet worden: Quare 
scripturas non tradis supervacuas? worauf Felix geant- 
wortet habe: .Habeo quidem, sed non do. Scripturae, 
quae a nobis habentur, supervacuae non sunt etc.^). 

Was nun den Ausdruck scripturae legis betrifft: so 
ist derselbe ganz passend gewählt, um, vom Standpuncte 
des heidnischen Gesetzgebers aus, die Schriften, deren 
Auslieferung von den Christen verlangt wurde, näher zu 
bezeichnen. Dem Sinne nach schliesst sich diese Bezeich- 
nung am Nächsten der bei TertuUian*) bereits dagewe- 
senen : literae fidei an , nur ist sie von weiterem Umfange. 
Denn bei der Bezeichnung der h. Schrift als literae fidei 
ist dieselbe nur in ihrer engeren Beziehung zum uavm 
nitnmg festgehalten, während der Ausdruck scriptnra le- 
gis die allgemeinere Beziehung der h. Schrift zum %aviav 
ixxXfjiiainiHog hervorhebt. 

Der Ausdruck scripturae legis entspricht nämlich ge- 
nau dem Griechischen y^a^)«^ xavovog d. h. die Schriften, 
nach welchen der concrete Inhalt des xavtiv ixxXtjtriaari" 
xog nach seiner zwiefachen Beziehung sowol zur regula 
fidei als zur regula disciplinae bestimmt wird. Denn wenn 
schon in der Lateinischen Sprache regula gewöhnlich fiir 
das dem Griechischen Worte xavwv entsprechende Wort 



1) Ebend. S. 147. 

2) Wenn Neander ( Kirchengesch. II. 155.) geneigt ist in den 
Worten scripturae superyacnae eine absichtliche Zweidenti^eit 
eines zu einer Vermittelang bereitwiUigen Richters zu erken- 
nen: so stehet dem entgegen, dass es gleich darauf yom Ver- 
hör vor dem Proconsul selbst heisst: Tunc iratus Annlinns 
Proconsul, qnod ei nomen suum dicerc noluisset, alt illi: Ha- 
bes scripturas supervacuas ? Vergl. die oben mitgetheilte Stelle 
ans Athanasius exhortatio ad monachos. 

^) de praescr. 14. 
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gsAi: so wurde doch früh, nie schon aus Ter tut Hans 
Schriften hervorgeht, ftir das Griechische xavdv häufig 
auch lex gesagt. So wechselt Tertullian z. B. de vir 
ginib. TeL cap. 1. kurz nach einander mit beiden Aus- 
drücken ab: Regula quidem fidei una est 

Hac lege fidei manente. De spectaculis 4. fidem in 
legis suae verba profitemur. — Gyprian ep. 69. le- 
ge et Jure fidei; ferner «ebendaselbst non esse unam nobis 
et schismaticis symboli legem; ferner ebendaselbst ean- 
dem Novatianam legem teuere, quam catholica ecclesia 
teneät; womit die zu Protokoll gegebene Erklärung vom 
Jahre 304 bei Optatus ed. Dupin. 163. zu vergleichen 
ist: loquor nomine seniorum christiani populi catholicae 
legis. Dem Papste Silvester schreibt das Goncil von 
Arles (Mansi II. p. 469.): graves ac perniciosos legi 
iiostrae atque traditioni, effrenataeque mentis homines 
pertulimus, quos et dei nostri praesens auctoritas et tra- 
ditio ac regula veritatis ita respuit, ut non unam esse 
nobis et schismaticis symboli legem etc. Der Kaiser 
Gonstantin aber schreibt an die in Arles versammelt ge- 
wesenen Bischöfe (Mansi IL p. 478.): Qui si vel nunc 
Vera fide voluerint obsequia sanctissimae legi defer- 
re, intelligere poterant, quantum sibi natu Dei sit provi- 
sini. Es ist ganz dem natürlichen Entwickelnngsgang ge- 
mäss, dass der Begriff des Kanon sich in gleichem Maa- 
886 immer mehr dem der lex näherte , als er vom Abstra- 
cten mehr und mehr zum Goncreten sich wandte, yqa^l 
xayovoc, scripturae legis, yQu^al xavovtxal sind also scri- 
ptnrae, quae vim legis obtinent; yQu^al xavoviJiofx$vai 
scripturae, quae inter vim legis obtinentes referuntur. 

Es ändert für uns dabei ganz und gar nichts in 
der Sache, ob Diocletian sein Edict ursprünglich Latei- 
msch oder Griechisch, oder in beiden Sprachen zugleich 
erlassen hat. Dagegen bleibt die andere Frage noch un- 
erledigt, ob die im Edicte enthaltene Beziehung der hei- 
ligen Schriften der Christen, von dem Verfasser des Edi- 
ctes selbst neu aufgestellt, oder nur, als eine unter den 

5 ♦ 
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Christen bereits vorhandene, von diesen entlehnt war. 
Der Umstand, dass eine solche Bezeichnung nach dem, 
was wir von der Geschichte des Sprachgebrauches beim 
Worte xavt^v wissen, erst um die Zeit des Edictes hätte 
aufgekommen sein können; ferner der dass Hierocies 
ganz der geeignete Mann war, eine solche treifende Be- 
zeichnung neu zu schaiTen, und endlich der, dass in Afri- 
ka selbst diese Bezeichnung den* Christen wol verstand- 
lieh aber nicht geläufig gewesen zu sein scheint*), spre- 
chen dafür, dass der Ausdruck durch Diocletians Edict 
eingeführt ist. Wie dem aber auch sei, jedenfalls ward 
durch die vielfache Anwendung welche überall von dem 
Edicte gemacht wurde, der Ausdruck selbst erst allgemei- 
ner verbreitet und nachmals um so leichter beibehalte, 
als er entsprechend und zweckmässig gewählt war und 
tiberdiess in einer Zeit, in welcher der Gebrauch des 
Wortes xoycJv so weitschichtig geworden auch ganz und 
gar unanstOssig sein musste. 



1) Diess sieht man daraus, dass in dem übrigen Theile des Pro- 
tokolles die den Christen abgefoderteii Schriften einfach nur 
als scripturae bezeichnet werden. Diess wurde nicht ge- 
schehen sein, wenn zur Zeit der Abfassung des Protokolles die 
Bezeichnung: scripturae legis eine unter den Christen allgemein 
äbiiche gewesen wäre. 



n. 



Das 



Fragmentum de caiione scripturanim 

SS. 



bei Hluratorl. 



{ Literat, Mosheim: commeiitarii de rebus Christianorum ante 
Gonstantiiiuin M. Helmstadii 1753 p. 164 ss. — Stosoh: 
commentatio historico - oritica de librorum N. T. canont^. Fran- 
cofurti ad Viadr. 1755 p. 179 ss. ~ Schröckh: christliche 
K. G. Th. 3. AuH. 2. 1777 S. 426 ff. — Chr. Fr. Schmid: 
kritische Untersnchnng , ob die Offenbarung Johannis ein gött- 
liches' Bnch sey. Lpz. 1771 S. 101— 119. —■ Desselben 
faistoria antiqua et vindicatio Canonis. Lipsiae 1775 *p. 308 8. 
— Gallandii bibliotheca veterom Patrum. Yenetiis 1788 
n. p. XXVin. und p. 208. — (Corrodi): Versuch einer 
Beleuchtung der Geschichte des Jüdischen und Christlichen 
Bibelkanons. Halle 1792. Th. 2. S. 219 f. — Gfr. Lnm- 

' per: historia theologico - critica de Tita, scriptis atque doctri- 
na sanctorum patrum. Augustae Vind. Vol. VII. 1790. p. 26 
SS. — Keil in Fabricii bibliotheca graeca ed. Harles 
Vol. Vn. Hamburg. 1801. p. 285 s. — Franz Frelndal- 
1er: ~ — — Linz 1802*). — Fr. Theoph. Zimmer- 
mann: dissertatio historico - critica scriptoris incerti de ca- 
none librorum sacrorum fragmentum a Mu^atorio repertim 
exhibens. lenae 1805. — Marl. los. Routh: reliquiae sa- 
crae. Vol. IV. Oxonii 1818. p. 2—37.). 

ilus einer Handschrift der Ambrosianischen Bibliothek 
in Mailand hat Ludwig Anton Muratori in seinen 
Italienischen Alterthümern^) eine nur noch als Bruch- 
stück vorhandene Schrift unter der Aufschrift mitgetheilt : 
Fragmentum acephalum Caii, ut videtur, Romani Presby- 
leri, qui circiter anuum Christi 196 floruit, de canone 
sacrarum scripturarum ; welches seitdem 0iter dem Na- 
men: fragmentum de Canone bei Muratori, bekannt ge- 



l)Freindallers Schrift ist mir nicht zugänglich gewesen , wes- 
halb ich den Titel nicht angeben kann. Dieselbe ist mir nur be- 
kannt ans den Auszügen, welche sich bei Routh finden. 

2) Antiquitates Italicae medii aevi, sive dissertationes de moribns 
etc. anetore L. A. Muratorio. Tom. III. Mediolani 1740. 
p. 854. ^ 
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worden ist. Die Mailänder Handschrift selbst, deren, so 
viel ich weiss, zuletzt Amadeas Peyrou aus eigener 
Ansicht gedacht hat'), stammte aus dem berühmten, vorti 
Columban zu Bobbio gegründeten Kloster, und wird 
von Muratori beschrieben'), als Codex chartaceus, caius 
antiquitas paene ad annos mille accedere mihi visa est. 
Scriptus enim fuit literis maiusculis et quadratis/ Titulus 
praefixus omnia tribuit loauni Chrysostomo, sed immerito. 
Mutilum in principio codicem deprehendi. 

Der Text unseres Fragmentes ist ein über alle Maas- 
sen verdorbener. Die Schuld dieser Verdorbenheit ist in 
der grRnzenlosen Unwissenheit der Abschreiber zu suchen, 
welche in den Klöstern nach Weise von Tagelöhnern zu- 
weilen Schriften abschrieben, deren Sprache sie nicht 
verstanden. Ein solches bloss mechanisches Abschreiben, 
von welchem sich def Beispiele noch mehrere erhalten ha- 
ben, muss dann auch von dem Schreiber unseres Bruch- 
stückes gelten, welches Muratori eben mit zu dem 
Zwecke hat abdrucken lassen, zu zeigen, dass in jener 
rohen Zeit, in welcher dasselbe geschrieben worden, im- 
peritissimos et indoctissimos homines crebrius quam antea 
fuisse adhibitos ad exscribendos Codices, quos propterea 
erroribns ac sordibus ad nauseam usque repletos intueare. 



1) M. TiilUi Cicero nis fragmenta inedita ex nem- 

branis palimpsestis etc. Stuttgardiae et Tubingae 1824. p. 193. 
Seryatur in Bibliotheca Ambrosiana distinctus nota I. lOi: C. 
Membranaceus sacculi VIII. 8vo. litteris maiusculis et quadratis 

descriptus. Liber mutilns incipit aiiaqne ordine ye- 

ninnt, quacAvinratorius Antiq. Ital. III. 851. hunc codieeM 
recaisons descripsit. Vereor tarnen, ne authentiam fragmenti 
Gaii Omnibus approbet. Die letzten Worte Perrons sind et- 
was unverständlich. Man sieht nicht worauf sie sich beziehen, 
ob auf die Echtheit des Brachstückes überhaupt, oder nur 
auf die von Muratori aufgestellte Vermuthnng, dass Cajus 
der Verftisser dieses Bruchstückes sei. Das Letztere scheint 
das richtige, da Peyron nirgends, wie doch sonst yon ihm 
gern geschieht, den Text bei Muratori selbst anficht. 

2) A. a. 0. S. 851. 
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Erscheinungen der^Arl verlieren alles Berremdliche, 
sobald man nur den Bildungszustaud und die Beschäüi- 
gongen der Mönche in den Klöstern während jener Zeil 
berücksichtigt. In Klöstern v wie zu Bobbio, gehörte das 
Abschreiben von Handschriften zu den vorgeschriebenen 
Beschäftigungen. Wie viel ganz und gar Unbrauchbares, 
zumal bei angehenden Abschreibern*), mag da nicht vor- 
gekoi&men sein, was später der Aufbewahrung nicht werth 
erachtet wurde? und nur einem günstigen Zufalle können 
wir* es zu verdanken haben, dass unser Bruchstück, trotz 
seiner groben Mängel und Unvollkommenheiten sich er- 
halten hat. Nachfolgend geben wir unter I. den Text ge- 
nau so , wie derselbe von Muratori gelesen und gedruckt 
worden ist Nur die Abtheilung desselben und die darauf 
bezüglichen Zahlzeichen, sind von uns hinzugerugt. Der 
daneben stehende Text unter II. enthält den Text der 
Handschrift, wie derselbe nach unserer Wiederherstellung 
zu lesen sein würde. 



1. Textur fragmenti. 



I. 



U. 



1. quibus 

lameu interfuit, et ita posuit. 
Tertio evangelii librum se- 
CBndo Lucam. Lucas iste 
medicus post ascensum Chri- 
sti cum eo Paulus quasi ut 
iaris stndiosum secundum ad- 
somsisset numeni suo ex opi- 
flione concriset. Dominum ta- 
rnen nee ipse vidit in carne. 



1. quibus 

tamen interfuit, et ita posuit. 
Tertio evangelii librum se- 
cundum Lucam. Lucas istc 
medicus post ascensum Chri- 
sti, cum cum Paulus, quasi 
ut iuris studiosum, secum ad- 
sumsisset, nomine suo ex or- 
dine conscripsit; Dominum 
tamen uec ipse vidit in carne. 



1) Auf V einen solchen Anfang im Latein weist Vieles in unserem 
Brncbstucke hin, z. B. §. 1. wenn der gelehrte Mann, welcher 
wnsste dass cum den Ablativ regiert cum eo ans cnm «== quum 
eam yerfoesserte. 
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et idem prout assequi potuit. 
Ita et a nativitate lohaonis 
incipet dicere. 

2. Quarti evaDgeliorum 
lohanuis ex Discipulis. Co- 
hortantibus condiscipulis et 
episcopis suis dixit: Gonie- 
iuuate mihi hodie triduo, et 
quid caique fuerit revelatum, 
alterutrum uobis enarremus. 
Eadem nocte revelatam An- 
dreae ex apostolis, ut reco- 
gnosceutibas cunctis lohan- 
uis suo nomine cuncta de- 
scriberet. 

3. Et ideo licet varia sin- 
gnlis eyangeliorum libris 
principiadoceautur, nihil ta- 
rnen diifert credeutium fidei, 
cum uno ac principali spirita 
declarata sint in omnibus o- 
mnia de nativitate, de passio- 
ne, de resurrectione , de con- 
versatione cum discipulis suis 
et de gemino eins adventu. 
Primo in hnmilitate despectus, 

quod ro secundum po- 

testate regali praeclarum, 
quod futurum est Quid ergo 
mirum , si lohannes tam con- 
stanter singula etiam in epi> 
stolis suis proferat dicens in 
semetipso: quae vidimus 
oculis nostris et auri- 
bus audivimus et ma- 
nus nos^trae palpave- 
runt, haec scripsimus. 



Et idem, prout assequi potuit, 
ita et a nativitate lohannis 
incipit dicere. 

2. Quartum evangeliomm 
lohannis ex discipulis. Co- 
hortantibus condiscipulis et 
episcopis suis Aipi: Gonie- 
iunate mihi hodie triduo, et 
quid cuique fuerit revelatum 
alterutrum nobis enarremus. 
Eadem nocte revelatam An- 
dreae ex apostolis , nt reco- 
gnoscentibus cunctis lohan- 
nes suo nomine cuncta descri- 
beret. 

3. Et ideo, licet varia sin- 
gulis evangeliomm libris 
principia doceantur, nihil ta- 
rnen diifert credentium fidei, 
cum uno ac principali spiritu 
declarata sint in omnih^s 
onmia de nativitate , de pas- 
sione, de resurrectione, de 
conversatione cum discipulis 
et de gemino eins adventg, 
primo in humilitate despectus, 
quod ratum est, secundo po- 
testate regali praeclaro, quod 
futurum est. Quid ergo mi- 
rum, si lohannes tam con- 
stanter singula etiam in epi- 
stolis suis proferat dicens in 
semetipso: quae vidimus 
oculis nostris et auri- 
bus audivimus et ma- 
nus nostrae palpave- 
runt, haec scripsimus. 
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Sic enim non solum visorem, 
sed auditorem, sed et scripto- 
rem omnium mirabilium do- 
mmi per ordinem profitetur. 

4. Acta antem omnium 
Apostolorum sab nno libro 
smpta sunt Lncas optime 
Theopbile comprehendit, quia 
ftub praeseiitia eius singula 
g^erebannur, sicat et semote 
passionem Petri evidenter de- 
darat, sed profectionem Pauli 
ab urbe ad Spaniam profici- 
scentis. 

5. Epistola autem Pauli, 
qaae, a quo loco, vel qua 
ex causa directe sint volunta- 
tibos inteüigere , ipse decla- 
raut Primum omnium Co- 
rinthiis schisma baeresis in- 
terdicens, deinceps Callactis 
drcumcisionem. Romanis au- 
tem ordine scripturarum, sed 
etprincipium earum esse Gbri- 
8tiun intimans, prolixius scri- 
psit, de quibus singulis ne- 
cesse est anobis disputari; 

6. cum ipse beatus apo- 
stolus Paulus sequens prae- 
decessoris sui lobannis ordi- 
nen«, nonnisi nominatim Se- 
ptem ecolesiis scribat ordine 
tali: ad Gorinthios prima, ad 
fiphesios secunda, ad Philip- 
penses tertia, ad Golossen- 
ses quarta, ad Galatas quin- 



Sic enim non solum visorem, 
s& et auditorem sed et scri- 
ptorem omnium mirabilium 
domini per ordinem profite- 
tur. 

4. Acta autem omnium 
Apostölorum, sub uno libro 
scripta sunt. Lucas optimo 
Theophilo comprehendit, quae 
sub praesentia eius singula 
gerebantur, sicut et semota 
passionem Petri evidenter de- 
clarant et profectionem Pauli 
ab urbe ad Spaniam profici- 
scentis. 

5. Epistolae autem Pauli 
quae? a quo loco? vel qua 
ex causa directae sint volen- 
tibus intelligere, ipsae decla- 
rant. Primum omnium Go- 
rinthiis, schisma baeresis in- 
terdicens; deinceps Galatis 
circumcisionem, Romanis au- 
tem ordinem scripturarum, sed 
et principium earum esse Chri- 
stum intimans, prolixius scri- 
psit, de quibus singulis ne- 
cesse est a nobis disputari : 

6. Cum ipse beatus apo- 
stolus Paulus , sequens prae- 
decessoris sui lohannis ordi- 
nem, nonnisi nominatim Se- 
ptem ecclesirs scribat ordine 
tali : ad Gorinthios prima, ad 
Ephesios secunda, ad Philip- 
penses tertia, ad Golossen- 
ses quarta ad Galatas quin- 
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ta, ad Tessaloiiiceuses sei- 
ta, ad Romanos septima. Ve- 
rum Gorinthiis et Tessaloni- 
censibus licet pro correbtioue 
iteretur, una tarnen per o- 
mnem orbem terrae ecclesia 
diffusa esse denoscitur. Et 
lohannes enim inApocalypsi, 
licet Septem ecclesiis scribat, 
tamen omnibus dicit. 

7. Verum ad Philemonem 
una et ad Titum una et ad Ti- 
motheum duas pro aifectu et 
dilectione, in honore tamen 
ecclesiae catholicae, in or- 
dinatione ecciesiasticae di- 
sciplinae sanctificatae sunt. 

8. Fertur etiamadLaude- 
censes alia ad Alexandrinos 
Pauli nomine fictae ad haere- 
sem Marcionis; et alia plura, 
quae in catholicam ecclesiam 
recipi non potest. Fei enim 
cum melle misceri non con- 
gruit. 

9. Epistola sane ludae et 
superscripti lohaanis duas in 
catholica habentur. Et sa- 
pientia ab amicis Salomonis 
in honorem ipsius scripta. 

10. Apocalypsis etiam lo- 
haanis, et Petri, tantum reci- 
pimus, quam quidam ex no- 
stris legi in ecclesia nolunt 

11. Pastorem vero nuper- 
rime temporibus nostris in 
urbe Roma Herma conscri* 



ta, ad Thessalouicenses sex- 
ta, ad Romanos septima ?e* 
rum Gorinthiis et Thessaloni- 
censibus, scilicet pro corre- 
ptione, iteretur; una tamen 
per omnem orbem terrae ec- 
clesia diifusa esse denoscitur. 
Et lohannes enim in Apoca- 
lypsi, licet Septem ecclesiis 
scribat, tamen omnibus dicit 

7. Verum ad Philemonem 
una, et ad Titum una, et ad 
Timotheum duae, pro affectn 
et dilectione, in honore tamen 
ecclesiae catholicae, in or- 
dinatione ecciesiasticae di- 
sciplinae sancti&catae sunt 

8. Fertur etiam ad Laodi- 
censes, alia ad Alexandri- 
nos, Pauli nomine fictae ad 
haeresem Marcionig, et alia 
plura, quae in catholicam 
ecclesiam recipi non potest. 
Fei enim cum melle misoeri 
non congruit. 

9. Epistola sane Indae et 
superscriptae lohanni» d«ae 
in catholica habentur, at »- 
pientia ab amicig Salomonis 
in honorem ipsius scripta. 

10. Apocdypses etiam Ig- 
hannis et Petri tantum redr 
pimus, quam quidam ex no- 
stris legi in ecdesia nolimt 

11. Pastorem vero ünper- 
rime temporibus nostris in 
urbe Roma Herma coBSoi* 
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psit, sedente cathedra urbis 
Romae ecclesiae Pio episco- 
po fratre eius. Et ideo legi 
eom qaidem oportet, se pn- 
Uicare vero in ecciesia po- 
pido, neqae inter prophetas 
completmn numero, neque 
inter apostolos in finem tem- 
pomm potest. 

12. Arsinoi antem senVa- 
lentuii Tel Mitiadis nihil in 
totofli redpimns, qoi etiam 
AOTUH psabnorum librum 
Mardimi conscripsenint una 
cum Basilide Assianom Ga- 
lafiygnm constitatorem. 



psit, sedente cathedra nrbis 
Romae ecclesiae Pio episco- 
po fratre eius. Et ideo legi 
eum qaidem oportet se publi- 
care vero in ecciesia popolo, 
neqae inter prophetas, com- 
pletos, numero, neque inter 
apostolos in finem temporum 
potest. 

12. Arsinoi antem seuVa* 
lentini yel Miltiadis nihil in 
totum recipimns; quin etiam 
noYum psalmorum librum 
Marciani conscripserunt una 
cum Basilide. Assianum, Ga- 
taphrygam constitutorem 



2. Rechtfertigung des unter U. gegebenen 
Textes. 

§. 1. Die Anfangsworte: quibus tamen inter- 
fnit, et ita posuit, müssen da unmittelbar darauf yon 
der dritten Stelle die Rede ist, die dem Evang. des Lu- 
cas zukommt, sich auf Markus beziehen. Sie enthalten 
eine ähnliche Bemerkuifg über die Quellen des Markus, 
irie die am Ende unseres Paragraphes über die Quellen 
des Lukas in den Worten wahrnehmbare: Dominum ta- 
men nee ipse vidit, et idem, prout assequi potuit, ita et 
eic. Aof Markus nun jene Worte bezogen , erinnern die- 
selben an die Bemerkung des Papias bei Eusebius 
(K. 6. 3, 39.) Stra ifivfjfwvsvffsv axgtßäg ^ygat^tev (ita po- 
snit) und vfnsqov Ss nixQtf nuQtjxoXovdyjfrsv (quibus tamen 
iUerftait) und der Oedanke wird nach Maassgabe der 
Worte des Papias sein: Markus schrieb, ohne un- 
mittelbarer Schüler Jesu ztt sein, so, wie Pe- 
trus in seinen Vorträgen, denen er beiwohnte, 
beriehtet hatte. Hart bleibt es dabei freilich, dass 
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conscripsit ohne Object ist. Dieses würde erhalten, wenn 
.man tertio zu posuit zöge, und mit Evangelii librum etc. 
den neuen Satz anfinge. 

Secundum Tür sec^undo fodert der Zusammenhang. 
Der schülerhafte Abschreiber scheint wegen Tertio sich 
zu secundo berechtigt gehalten zu haben, gleichwie er 
bald nachher cum eo statt cum eum schrieb, weil er cum 
für die Praeposition hielt 

juris stud'iosum^ so ml als to dCxaiov oder x^v 
Sixaioffvvtjv ^rjToZvta^ bezieht sich auf die Paulinische Leh- 
re von der Rechtfertigung, wie in gleicher Weise der 
Römische Clemens (ep. ad Gor. I. 5.) vom Paulas sagt: 
itxaioffivrjv diädl^ag okov rov icofffiov. Der Sinn der Worte 
ist also: dieweil er voll Eifer für die Lehre von 
der Rechtfertigung durch den Glauben war. 

secum für secundum liegt nahe. 

nomine suo ex ordine conscripsit. Die Aen- 
derung von numeni in nomine ist leicht durch den Zu- 
sammenhang gefedert, und durch §.2., wo dieselben Wor- 
te in gleichem Zusammenhange wiederkehren, gerecht- 
fertigt 

ex ordine conscripsit statt ex opinione findet 
in zwei Stücken seine Rechtfertigung. Erstens §. 3. is 
den Worten scriptorem omnium mirabilium per ordinem. 
Zweitens beziehen sich die Worte offenbar auf das xa- 
^£^7^ YQOLipai Luk. 1, 3., wo auch die Vulgata ex or- 
dine scribere hat 

nee ipse: ebenfalls auch nicht selbst, weist 
auf eine ähnliche Bemerkung über Markus zurück ; ebenso 
et idem; auch er sc. dixit (vergleiche oben posuit), was 
aus dem folgenden dicere herausgenommen werden inoss. 

incipit statt incipet bedarf kaum der Erwähnung. 

§. 2. Quartum evängeliorum loannis ex di- 
scipulis sc. est Man könnte auch quarti evangelion» 
Joannes ex discipulis lesen, wobei auctor ergänzt werden 
müsste, was aber etwas hart ist, weshalb die in den Text 
aufgenommene Lesart den Vorzug verdient Freindal- 
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!^r uud Zimnierraaiin Mfolltou $;;eändert haben quarto 
^angelii libram loanneä etc.; Roulh: quarto evangeliuin, 
les zu gewaltsam. 

Die Änderung lohannis aas lohaunes bedarf keiner 
^tfertigang. Kommt §. 10. apocalypsis für apocaly- 
es ¥or. 

§. 3. Die Lücke nach quod wollte Schmid, uud 
it ihm Zimmermann, durch praeteritum est, Routh 
irch prophetatum oder completum est ergänzen; Frein- 
aller verzweifelte an jeder Nachhilfe. Muratori hat 
m Umfang der Lücke mit nur fünf Pnncten bezeichnet. 
}ü damit der Umfang der Lücke angedeutet werden: so 
id die vorgeschlagenen Aenderungen offenbar zu um- 
ngreicb. Am Nächsten und auch dem ro ... bei Mu- 
ttori am Meisten entsprechend ist ratum, was wir auf- 
»nommen haben. 

Secando und praeclaro sind durch den Zusam- 
eihang geboten. 

Den angefochtenen Text: dicens in semetipso, 
ertheidigt Routh gut mit TertuUian: de pud. 18. Nam 
K etiam apostolus in sua persona statuit, adfirmans etc. 

se et statt sed haben richtig schon Schmid und 
idere geändert. 

§. 4. optimo Theophilo = xQaTiatco Qso^iktf^ 
rgL.Lnk. 1, 3. So schon Schmid u. A.; nun will sich 
»er das quia bei Muratori nicht mehr fugen, welches 
»ilialb in quae geändert werden muss. Der Verfasser 
Igt'dw in alter Zeit gewöhnlichen Annahme (s. meine 
sikit I. §. 107. S. 307.) Lucas, qui dominum non ipse 
dit, in evangelio singula prout assequi potnit enarravit 
). L) in actis autem quae snb praesentia eins singula 
srebantur. ' 

semota passionem Petri evidenter decla- 
kil, Muratori giebt semote und declarat. Das leitet 
«r ganz irre. Der Verfasser findet in der Apostelge- 
Udiie nichts über den Tod des Petrus und über die 
lise des Paulus nach Spanien, zwei Stücke, die ihm 
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gleichwol anders woher (semote) feststehen. Er findet die 
Ursache dieses Uebergehens in der Apostelgeschichte, in 
dem Umstände, dass Lukas, der in diesem Buche nor 
qnae sub praesentia eins singula gerebantnr berichtet, bei 
diesen zwei Vorgängen nicht zugegen war. Die loca se- 
raota d. h. ausserhalb der Apostelgeschichte yorliegenden 
Stellen aber, welche das Fehlende evidenter declarant, 
können nur Joh. 21, 18 f. und Rom. 15, 24 — 28. sein. 
So im Wesentlichen auch Routh. Irrig dagegen ist es, 
wenn Freindaller und Zimmermann in dem semote 
eine Hinweisung auf verdeckte Andeutungen in Apostelg. 
5, 40. und 12, 3 ff. finden wollten. 

§. 5. Mit Uebergehen der leichteren Aendernngei 
im Anfange des Satzes, bemerken wir, dass volentibni 
flir voluntatibus schon von Schmid u. A. geltend ge- 
macht worden ist. 

ipsae declarant. Routh machte wegen des fol 
genden interdicens Galatis den Singular ipse decla- 
rat. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass dies 
die richtige Lesart für Callactis ist. Letzteres würde an 
die Sicilische Stadt Calacta erinnern. Ob die letztere 
dem Verfasser vielleicht bekannter war als Galatien? 

ordinem scripturarum, der Verfasser meint dat 
Verhältniss des A. T. zu der neuen Paulinischen Anffa^ 
sung des Ghristenthumes. So schon Freindaller und 
Routh. Irrig wollten Schmid finem und Zimmer- 
mann cardinem statt ordinem lesen. Das letztere würde 
sogar eine Tautologie geben, da cardo scriptnranim und 
Christus finis scripturarum nicht verschieden sein kOnnter 

§.6. correptione für correbtione. Nahe ttge 
correctione, doch ist auch correptione erträglich, und 
deshalb als das Nächste beibehalten. 

§. 8. plura, quae — — recipi non potest) 
man sollte possnnt erwarten. Potest itihrt auf einen Grit- 
cismus. 

§.9. sane. Schmid will sancti; eine ganz ver- 
unglückte Verbesserung. 

SU- 
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superscriptae. So schon Hag (Einleit. in das 
\. T. I. S. 110. Anfl. 2.) und Andere. Dadurch erhält 
auch erst das sane sein volles Licht. Der Brief des In- 
da ist sane ludae allerdings ein Brief des bekannten Ju- 
da, die beiden anderen Briefe dagegen tragen nur in der 
[Jeberschrifi den Namen des Johannes, ohne deshalb von 
dem bekannten Apostel herzurühren. 

duae statt duas fodert die Gonstruction und der 
Sinn nt sapientia. Mnratori fand et sapientia. Aber 
ein a;pökryphisches Buch des A. T. , wie die Weisheit 
Salomo's, kann höchstens nur vergleichungsweise in 
einem Verzeichnisse der neutestamentlichen Bücher vor- 
bnuneii. Lesen wir daher ut statt et; so entsteht der 
Gedatake: es komme den beiden Briefen, welche nach Jo- 
haues tiberschrieben seien, eine ähnliche Geltung zu wie 
dem apokryphischen Buche der Weisheit Salomo's, das 
auch nicht von Salomo selbst, sondern nur von Freunden 
oder Verehrern desselben geschrieben sei. In ähnlicher 
Yfeise hält auch Origenes die Weisheit nicht für ein 
Yom SaJomo geschriebenes aber doch inspirirtes Buch^). 

§. 10. Apocalypses. Hug (a. a. 0.) wollte apo- 
calypsis beibehalten und die Worte apocalypsis etiam lo- 
humis mit dem Vorhergehenden verbinden; eine Satzab- 
Aeilong die unmöglich ist. 

§. 11. se publicare flir publicari ist hart, wenn 
sdon nicht unerhört im späteren Latein. Zur Sache ist 
zu vergleichen Hieron. catal. c. 10. Pastor apud quasdam 
Graeciae ecclesias etiam publice legitur. — H. Planck 
(im Göttinger Osterprogramm von 1820 de significatu Ga- 
raus in ecclesia antiqua p. 10.) hält unseren Satz ftir 
eine verfehlte Uebersetzung aus dem Griechischen und 
meint man könne das Latein etwa in folgender Weise auf 
das Griechische zurückführen: hou Ad tovto ITietniv avrov 
dfurmiax6ff&iu' dXXd fijfiOffiBpstv avrov oiöslq dvvarai h 



1) Redepenniiig'g Origenes I. S. 234. 
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ixxXt^ttf Tff Xa^, oidi iv rotg nQ(Hpr,Tatg yupoPi^ofisvov^ 
odSi iv Toti äjroffrSXotg ftixQ^ reUtwvBtag xQOV(ov. Es ist 
jedoch sehr misslich ans dem uureiiien Latein des Fraf- 
mentes sofort auf eine Uebersetzunj; aas dem Griechischen 
zn schliessen, und die Uebersetzung von completum nn- 
mero durch xavovttofiiv^^ ist entschieden falsch, da sich 
der Aasdrnck xavoviCsiv in solchem Sinne in dieser Zeit 
durchaus nicht nachweisen lässt 

compietos statt completum ist durch Malth. 11, 13: 
und Lnk. 16, 16., Stellen die der Verfasser offenbar in 
Sinne hatte, gerechtfertigt. Der Pastor des Hermas ist 
ein prophetisches Bnch , die Zahl der Propheten aber ab- 
geschlossen, also kann er nicht zu den kirchlichen Sdirif- 
ten gerechnet werden. Vergl. Tertull. adv. Marc. &, 2. 

§. 12. Dieser Abschnitt ist kritisch am Verdorbensteui 
Mlltiadis ist leicht aus Mitiadis gewonnen; qoin 
etiam für qui etiam liegt ebenfalls nahe; Marciani 
flir Marcioni was sinnlos ist, sind die Anhänger des Mar- 
kus yergl. lustin. dialog. c. Trjph. 35. p. 136. TkvH xft^ 
Xovfievoi MaQxeavol dno rov aQxvV^ov t?c yttJ^i7C. ' 

Basilide. Mit diesem Worte schliesst ein Satz 
ab; der nächste Satz, voy welchem nur die Anfangswotit 
erhalten sind, lässt noch keinen Schhiss auf den bkuM 
zu, und muss daher das Uebrige, wenn schon Asaiairaa 
Bedenken erregt, unberührt bleiben. 

3. Zeit d0r Abfassung des Fragmentes. 

Nachdem dem Verstehen des Textes durch mOgHck- 
ste Feststellung desselben aufgeholfen ist, nimmt uns zu- 
nächst die Zeit der Abfassung der Schrift, von welcher 
nur ein Bruchstück sich erhalten hat, in Am^ruch. Da- 
durch, dass das Bruchstück selbst eine entschiedene Be^ 
Ziehung auf die Zeit seiner Abfassung enthält, sind wfari 
in den Stand gesetzt die Frage nach der Zeit schon jetzt 
in Betracht zu ziehen. Von der Zeitbestimmung hängt 
die ganze weitere Untersuchung a^, Ist die Zehbestin- 
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fflHiig gewonnen, so lässt sich erst ontersnchen, ob diese 
auch mit dem Inhalte in Uebercinstimmnng sich befindet; 
Ist diess der Fall, so mnss das ganze Brnchstiick echt 
sein. Findet keine Uebereinstimmnng Statt, weiset der 
bhalt auf eine andere Zeit, als die ist, weldie der Ver- 
fasser dafiir angesehen haben will: so mnss nothwendig 
das Bmchstttck nnecht, es mnss eine Fälschung sein, wel- 
die in der Zeit, die zwischen der im Bruchstücke enthal- 
tenen Beziehung und zwischen dem achten Jahrhunderte, 
in welchem die Handschrift geschrieben worden ist, in 
der Mitte liegt. 

Die Stelle, welche eine Beziehung auf die Zeit der 
Abfassung enthält, befindet sich §. II. Hier wird die Zeit 
in folgender Weise bezeichnet: Pastorem vero nuperrime 
temporibns nostris in urbe Roma Herma conscripsit, se- 
dente cathedra urbis Romae ecciesiae Pio episcopo fratre 
eins» woraus sich ergiebt, dass der Verfasser gleichzeitig 
mit dem Romischen Bischöfe Pius lebte und schrieb. Es 
iil daiba flir uns vorerst gleichgiltig, ob man sedente als 
ImperktA oder als Präsens auflösen will. Im ersteren 
Falle wBrde Pins zur Zeit des Schreibenden nicht mehr 
an Leben gewesen sein; im zweiten Falle wttrde er zur 
Zeit der Ab£euisung noch auf dem Stuhle des PeUns ge- 
Msen halben. Wenn schon die zweite Auffassungsweise 
licht unmöglich ist: so empfiehlt sich doch die erstere als 
die einfachere und natürlichere, weshalb wir uns dieselbe 
so lange zu eigen machen, als wir nicht durch zwingende 
6rfiAde zur Annahme der ersteren bestimmt werden. 

Pins sass um die Mitte des zweiten Jahrhundertes 
aaf dem bischöflichen Stuhle iron Rom, ohne dass der 
Hatz, welchen er in der Reihenfolge der Päpste einnimmt 
ganz fest wäre, indem er bald als Vorgänger, bald als 
Nachfolger des Bischofes Aniket genannt wird*). Wir 



i) Vergl. Bower: anparth. Hittor. d. Rom. P&pste I. S. 45. und 
Wal eh: Entw. e. yollsUindigen Historie d. Papste. S. 50 f. 
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folgen jenen Scbriflstellern , welche als die ältesten und 
zum Theil gleichzeitigen, wie Hegesipp'), Irenäus') 
undEnsebius^) den meisten Glauben verdienen und fügen 
denselben sogleich eine Stelle aus einem alten Gedichte 
über Markion hinzu, welches, den älteren Ausgaben der 
Werke Tertullians beigegeben, diesem Schriftsteller 
zwar nicht angehört, dessen Abfassung aber auch in das 
zweite Jahrhundert hinauf geht, folglich unserem Frag- 
mente gleichzeitig ist. Die hierhergehörige Stelle dieses 
Gedichtes adversus Marcionem findet sich ganz gegen das 
Ende des vierten Buches^) und heisst 

Gonstabat pietate vigens ecclesia Romae 
Gomposita a Petro, cnius successor et ipse 
lamque loco novo cathedram suscepit Higinus, 
Post hunc deinde Pius, Hermas cui germine frater, 
Angelicus pastor, quia^) tradita verba locutus, 
Atqne Pio suscepit Anicetus ordine sortem; 
Sub quo Marcion hie veniens nova Pontica pestis. 

Setzen wir demnach den Pius, der gewöhnlichen Rech- 
nung folgend, um die Zeit von 142 — 157: so wird die 
Abfassung unseres Bruchstückes etwa um das Jahr 170 
fallen; möglicher Weise auch einige Jahrzehnte später. 
Wenigstßns liest man bei dem um 180 schreibenden Ire^ 
näus von der Apokalypse des Johannes (adv. haer. 5, 30. 
3.) : ov6s yaQ ttqo noXXoi xQovov kagid-f] y dkka cx^dov htl 

ludess konnte jene Zeitangabe . möglicher Weise von Ei- 
nern später lebenden Verfasser in der bestimmten Absiebt 
einer Täuschung und Fälschung angebracht, das ganze 
Bruchstück folglich unecht sein, in sofern es seinem Ür- 



1) Easeb. K. G. 4, 22. 

2) advers. haer. 3, 3. 

3) Kirch. G. 5, 24. 

4) Tertullianl opera ed. Rigaltius. Lutetiae 1634. p. 803. 

5) Mos heim a. a. Q. will cui für qnia. Die Aenderniig ist aber 
niiiht nothig, nnji das zweimal wiederholte cui jedenfalls hart. 
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spränge und seinem angeblichem Alter nach einer spate- 
ren Zeit angehorte. Diess legt nns denn die Nothwendig- 
keit einer genaueren Prüfung unseres Bruchstückes nach 
seinem Inhalte und seiner Sprache auf. Sollte sich dann 
zeigen, d^ss weder die Angaben desselben noch die Aus- 
dracksweise in irgend einer Art gegen eine Abfassung 
in zweiten Jahrhunderte yerstösst, so wird uns diese Prü- 
fimg die sicherste Gewährleistung fUr eine Abfassung in 
eben diesem Jahrhunderte verschaiTen, da es rein undenk- 
bar ist, dass bei einer Abfassung in späterer Zeit, der 
Verfasser sich frei von Verstössen hätte erhalten können. 

4. Kritische Beleuchtung des Inhaltes. 

§. 2. Das Erste, was in Bezug auf den Inhalt des 
Bruchstückes einer Prüfung bedarf, ist die Angabe über 
die Entstehung des Evangeliums des Johannes: Gohortan- 
tibus condiscipulis etc. Diese Ueberlieferung über den 
Ursprung des vierten Evangeliums findet sich schon bei 
dem Zeitgenossen des Verfassers unseres Bruchstückes, 
bei Clemens von Alex, angedeutet, in den vom Euse- 
hins (K. G. 6, 14.) aufbewahrten Worten: {I(aavvtjv) ngo- 
Tftxjrivra vno rwv yvtaQCfWiv nvsvfiari dso^oQij^ivTa nvsv- 
fuKTixov noiijcai svayYsXiov. Die später weiter ausgespon- 
nene Ueberliefecung ist nach ihrem Dasein schon im zwei- 
ten Jahrhundert hiernach vollkommen gesichert. Verglei- 
che meine Einl. I. §. 97. S. 236 f. und zu dieser noch 
weiter Epiphan. haer. II, 12. Opp. II. p. 434. — Vi- 
Gtorinus comment. in apoc. präef. 

§. 3. Der Verfasser spricht im ersten Theile dieses 
Satzes nur die Grundsätze der katholischen Kirche aus. 

Vergleiche Tertull. adv. Marc. 4, 25. si narratio- 

nnm dispositio variavit, dummodo de capite fidei conve- 
niat und die in der vorigen Abhandlung über den Sprach- 
gebranch des Wortes xaviav unter 3 angeführten Stellen. 

Die letzte Hälfte des Paragraphen enthält eine freie 
Anfühmng ans 1 Joh. 1, 1—4. In der Vulgata lauten 
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die Worie: quod audiviuius, quod vidimns ocolis nostris, 
quod perspeximus et manas nostrae contrectaverunt 

haec flcribimus. Auf die Vnlgata lässt sich 

also die Anftthnmg nicht zurückführen, wie diess im Falle 
späterer Abfassung doch kaum zu yermeiden war und z. 
B. Pseudo-Isidor bei seinen Fälschungen gethan hat 

§.6. ordinem. Ordo ist hier nicht Reihe, son- 
dern soviel als modus. Freindaller bemerkt riditig, 
dass der Verfasser unseres Bruchstückes, wenn er Tom 
Paulus sagt, er habe die Weise des Johannes, seines 
Vorgängers, eingehalten (sequens praedecessoris sui Jo- 
hannis ordinem) nicht der Meinung gewesen sei, die Apo- 
kalypse sei älter, als die Briefe des Paulus. Johannes 
heisse bloss praedecessor Pauli, weil er früher als Pau- 
lus Apostel gewesen. Die zwölf Apostel nennet Paulas 
selbst ot nqo ifiov dnoaxoXot , Gal. 1, 17. , also seine prae- 
decessores. 

nonnisi nominatim septero ecclesiis scri- 
bat. Diese Vergleichung der sieben Briefe des Paulas 
an einzelne Gemeinden, mit den sieben Briefen in der 
Apokalypse, die sich in späterer Zeit häufig findet, hat 
für das zweite Jahrhundert nichts Befremdendes, wie 
St seh besonders nachgewiesen hat. Gyprian (testim. 
ady. ludaeos c. 20.) fand in dieser Siebenzahl etwas Ge- 
heimnissYOlles. Vergl. Augustin. de civlt. dei 7,4. und 
Victor, comment. in apocal. bei Routh. a. a. 0. S. 23. 
Der Sinn des ganzen Paragraphes ist folgender. Wenn 
schon Paulus seine Schreiben an sieben bestimmte Ge- 
meinden gerichtet habe, so komme diesen Schreiben doch 
nicht bloss eine Ortliche, sondern vielmehr eine allgemei- 
ne Geltung zu, gleichwie die zunächst an sieben Gemein- 
den gerichtete Offenbarung des Johannes allgemeine 6d- 
tung habe. Die Vergleichung der sieben Briefe des Pau- 
lus mit der OiTenbarang wurde dadurch beweisend, dass 
in der Offenbarung selbst das den sieben Gemeinden Ge- 
sagte mit den Worten 2, 23. xul yviiaovttu n&rm cu h- 
uXijciai , auf alle Gemeinden ausgedehnt wird. 



§.7. Von den vier Briefen des Paulus, welche nicht 
an ganze Gemeinden, sondern nur an einzelne Manner 
geschrieben sind, wird bemerkt: sie seien zwar geschrie- 
ben pro alTecta et dilectione, in honore tarnen ecclesiae 
cstholicae, in ordinatione etc. Diese Bemerkung und na- 
neatlich das tamen weiset uns hin auf einen vorhandenen, 
ianerhalb der katholischen Kirche jedoch beseitigten Wi- 
dersprach gegen diese Briefe. Die Geschichte steht die- 
ser leisen Andeutung bestätigend zur Seite, denn wirk- 
lidk bat sich ein solcher Widerspruch im zweiten Jahrhun- 
derte geltend gemacht, welcher in Qezug auf den Brief 
an PUlemon selbst um das Jahr 400 noch zum Vorschein 
kommt, wie die Aeusseruugen eines Tertullian contra 
MarcioH. 5, 21. und Hierouymus in der praefat. in 
comment. ep. ad. Phil., beide schon in meiner Einleit. 
Tkeil I. §. 110. S. 333. beigebracht, beweisen. Zu ihnen 
kommt noch Ghrysost. comment. in ep. ad Philem. Opp. 
Parfi. 1838. XI. lAlX^ hrttS^ tivig g>acriv' 'nigmov ävai 
TO xol tmixfjv TrQocxitff&ou rifi' hriCToX^v j bV y$ vniQ n^d- 
Y/mrof fiuxQov ^Uaaev , vitiq ivog dviqog. Ausserdem wis- 
sen wir Tom Clemens von Alex, ström. 2, 11. und vom 
Hieronymus praef. ad Titum (s. meine Einleit. Theil 
L §. 174. S. 451.) , dass auch die drei anderen Briefe im 
zweiten Jahrhunderte theils Widerspruch fanden, theiltf 
mrworfen wurden. Auf alle diese Einwürfe nimmt der 
Verfasser 'unseres Bruchstückes Rflcksicht. Heisst es von 
ihnen: sie seien in honore ecclesiae cathollcae, so wird 
damil ihre Anerkennung als echt von Seiten der katkoli- 
idien Kirche ausgesprochen, während die Worte in ordi- 
latione ecclesiasticae disciplinae sanctificatae sunt, gegen 
diejenigen gerichtet sind, welche wol ihre Echtheit, nicht 
aber, weil sie nur an Einzelne pro alTectn et dilectione 
geschrieben seien, ihre kirdiliche Geltung einräumen woll- 
te«. -*- Die Beziehungen in diesen Worten sind folglich 
so feiner nnd zngleidi so vollkommen zeitgemässer und 
richtiger Art, wie sie aus der Feder eines später schrei- 
benden Fälschers unmöglich hervorgehen konnten. 
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§. 8. Fertur. Vergl. Hieron. cat. c. 15. fertur 
et secnnda eins (Glementis) nomine «pistola, qoae a ve- 
teribus reprobatur. Origenis comment. in Matth. Tom. 
XIV. III. p. 644. xal dno Tivog g>8Q0fi€vijg fihf h tj 
iiixktjG$^ YQay>^gy oi naQa nutri ie ofMkoyovfASVfjg Jvui 
^eCag x. L Idem conlra Gelsom 6, 36. ovia^ov räv hß 
xatg ixxXi](yi(ug ^SQOfievwv suaY^iXifav. Socrates h. e. 
3, 7. ^S^Qiyivtjg ös naiTaxov /aev h toTg ^BQO^ivotg ai- 
Tov ßißUoig\ noch weitere Belege zu diesem Gebrancke 
von ferre und ^sqsiv s. meine Einleit. I. S. 610, — Bpi- 
stola quae fertur ist also einBrief der in Umlauf ist. 

ad Laodicenses: die Schreibart Laudicenses ist 
alt und vielleicht an unserer Stelle die ursprüngliche. 
So heisst es im Cod. Boernerianus nach dem Briefe an 
den Philemon: Ad Laudicenses incipit epistola. In der 
Tabula Peutingeriana steht für Laodicea Laudicinm. 
Die Handschriften aus Karls des Gr. Zeit geben meist 
ebenso Laudicium z. B. Pertz: monum. III. p. 276. 14. 

Was für ein Brief damit gemeint sei ist strittig, in- 
dem Einige z. B. Anger (über den Laodicenerbr. Lpz. 
1843. S. 26.) dabei an den Epheserbrief denken, der ii 
Markions Sammlung als epistola ad Laodicenses stand; 
Andere unsere Stelle auf den apokryphischen Brief an die 
Laodikäer, noch Andere auf den Hebräerbrief (s. Bleek: 
Versuch einer vollst. Einl. in den Brief an die Hebr. S. 
43 ff. und 122.) beziehen. Für welche Ansicht man «cli 
aber auch entscheiden mag, immer hat die Erwähnung 
eines Laodikäer Briefes gegen das Ende des zweiten Jahr- 
hündertes nichts AnstOssiges. Mit Zimmermann die 
Stelle zu ändern ist ganz und gar unstatthaft. 

alia ad Alexandrinos Pauli nomine fictae 
ad haeresim Marcionis. Das ad haeres. ist weder 
für, noch gegen; sondern weist nur auf eine gewisse, 
uns nicht weiter bekannte Beziehung hin, in welcher die 
beiden Briefe zur Häresie Markions standen. Ein .Brief 
an die Alexandriner ist uns nicht weiter bekannt Die 
Vermuthung, dass damit unser Hebräerbrief gemeint sei 



(8. Ziegler: Einleit in den Br. an die Hebräer S. 102.), 
endiehrt aller innem Wahrscheinlichkeit und Begründung 
(Bleek a. a. 0.). Solcher erdichteter Briefe gab es 
schon in früherer Zeit mehrere vergl. meine Einleit. 
§. 116. So gedenkt Eusebius K. G. 5, 18. eines im 
zweiten Jahrhunderte lebenden Montanisten, welcher hol- 
^nus fUfiovfAsyog tov dwofrtjiXov uad^oXixijv uva irvvtuid- 
fiefog hwitnolTiv , xarf^x^tv ar. L Andere Apokryphen der Art 
zählt anch' Fabricius auf, cod. apocr. N. T. II. p. 920. 
In den Worten fei enim etc. eine Beziehung auf Hebr. 7, 
15. finden zii wollen, ist, wie schon Zimmermann und 
Bleek (a. a. 0. 122.) bemerkt haben, unstatthaft. 

§. 9. Auffallend ist hier, wo unser Verfasser von 
den katholischen Briefen handelt, dass von diesen katho- 
lischen Briefen nur drei aufgeführt werden, zumal wenn 
wu*, was jedoch zweifelhaft und jedenfalls nicht nothwen- 
dig erscheint, statt in catholica zu lesen hätten, inter ca- 
tholieas oder in catholicis. •— Das sane vor ludäe weist 
auf das Bestehen von Zweifeln über den Verfasser dieses 
Briefes, wie solche aus früherer Zeit bekannt sind s. mei- 
ne Einleit. Theil I. §. 224. Durch das hinzugefligte sane 
werden diese Zweifel als von der Kirche entschieden und 
beseitigt zn Gunsten des Juda erklärt Anders verhält es 
sidi mit zwei Briefen des Johannes, welche superscriptae 
lohannis genannt werden d. h. Briefe, welche in der Ue« 
berschrift als Briefe des Johannes bezeichnet sind. Da- 
mit kann nur unser zweiter und dritter Brief des Johan- 
nes, deren Zulassung lang^weifelhaft war, gemeint sein. 
Das Urtheil der Kirche &^ßmi sich nach unserem Verfas- 
ser zu Gunsten dieser Briefe aus: in catholica habentnr, 
jedoch ohne darum diese drei Briefe mit den übrigen 
Schriften des N. T. auf gleiche Linie zu stellen. Es gilt 
vielmehr von ihnen ein Aehnliches, wie von der apokry- 
phisehen Weisheit Salomons. Man hält sie nicht flir 
echt, bL3st sie aber gleichwol zu. Der erste Brief des 
Johannes war, in völliger Gleichstellung mit dem Evan- 
gelium, schon §. 3. erwähnt. Wir würden folglich bloss 
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die Briefe des Jakobus und Petrus vermisaen, was aller- 
dings befremdet. Allein, da wir nur ein Bruchstück yor 
uns haben , und manche Angaben , wie die über den er- 
sten Brief des Johannes zerstreut sich finden : so lässt sich 
über das wirkliche Fehleu des ersten Briefes des Petrus 
und des Briefes des Jakobus nichts mit Sicherheit ent- 
scheiden. Sehr möglich uud mir sogar wahrscheinlich 
hatte ihrer der Verfasser anderswo gedacht. Mehrere Aus- 
leger sind, Stosch's Vorgänge folgend, geneigt gewe- 
sen unter den hier erwähnten zwei Briefen des Johannes 
unseren ersten und zweiten Brief des Johannes zu ver- 
stehen; oder wie Zimmermann, die Zweizahl damit zu 
rechtfertigen, dass der zweite Brief als ein Anhang zum 
ersten Briefe betrachtet und nicht gezählt worden sei. 
Beides ohne Beweis. 

.§. 10. Dass die Apokalypsen des Johannes und Pe- 
trus bei kirchlichen Schriftstellern des zweiten und dritten 
Jahrhundertes im Gebrauche waren, und die Angabe un- 
seres Bruchstückes somit als wahr sich erweist, haben die 
Bearbeiter desselben schon längst erkannt und nachge- 
wiesen. Das Nähere gehört in die Geschichte des Kanons. 

§. 11. Die den Hermas betrefiende Angabe dieses 
Abschnittes ist vor allen anderen vielfach erörtert worden, 
und demnach können wir uns hier vorzugsweise kurz fas- 
sen. Die Frage ist, ob der hier genannte Hermas ei- 
nerlei mit dem Verfasser der unter dem Namen des Hir- 
ten bekannten Schrift, oder ein von demselben verschie- 
dener, jüngerer Mann ist. ^^ dieselbe Angabe, wie in 
unserem Bruchstücke, auch fllem oben angerührten Ge- 
dichte gegen Markion und in dem Über pontificalis vita 
Pii^) sich findet: so ist die hierhergehörende Frage schon 



1) Die betreffenden Worte in diesem dem Alteren Abschnitte dei 
Buches »ngehörendtm Leben heissen: Pias, natioue Itaias ex 
patre Rofino , frater Pastoris. Sub huius episeopatu Her- 
mas libram seripsit in quo mandatum continetur, quod ei prae- 
cepit angelns Domini , cnm yeniret ad cum in habltn Pastoris, 
et praeeepit ei, nt sanotim Pascha die dominieo eelebraretar. 



»1 

lange vor der Aoffiadung auseres Bruchstückes, bei Ge- 
legenheit der Untersuchung Über den Hirten des Hermas, 
Yerhandelt worden Von Seiten deijenigen, weiche dann 
die Frage mit Bezug auf unser Bruchstück erörtert ha^ 
ben, sind für eine Einheit des in dem Bruchstücke ge- 
oannten Hermas mit dem Verfosser des Hirten gewesen: 
Mosheiin, Stosch, Schrdckh^), Schmid'), Frein- 
daller und diesem letzteren sich zuneigend Routh, 
während die meisten Anderen die Frage unentsdiieden 
lassen oder gar nicht berühren. Die Gründe, welche für 
die Einheit des Verfassers spi'echen, hat jüngst He feie') 
so Überzeugend und vollständig entwickelt, dass eine Wie- 
derholung derselben überflüssig erscheint. Auch die den 
Hermas betreifende Angabe unseres Bruchstückes ist hiernach 
vollkommen gerechtfertigt. Anders dagegen Lump er*). 

§. 12. Lesen wir, wie es wahrscheinlich ist, Barde- 
fianis statt Arsinoi , so sind die in diesem Abschnitte Ge- 
nannten lauter Häretiker des zweiten Jahrhundertes. Bar- 
de&anes, Valentin, Basilides sind bekannt. Eines Häre- 
tikers, Namens Miltiades im zweiten Jahrhunderte, ge- 
dmkt Euseb. bist. eccl. 5, 16. ' Die abweichende, von 
Lange vorgeschlagene, von Valois und Stroth gebil- 
ligte, von Heinichen in den Text aufgenommene Les- 



Hätte Bleck diese in dreifacher Uebereinstimmung auf uns ge- 
kommenen alten Angaben beachtet oder gekannt, so \vürde er 
«ielier (Einleitung in den Hebrbr. S. 121.) Ton der Angabe nn- 
ftcres Bruchstückes nidit so knrzhin genrtheilt haben: „Diese 
ist sidier (?) falsch uid war gewiss ^?) bloss eine VervH- 
thang yon ihm (dem Verfasser); er glaubte wol et4).'' 

1) Kirchengesch. 2. Th. S. 274. 

2) Mstor. antiq. p. 289. 

3) Patamm apostolicorum opera. Edit. 2. Tnb. 1842. prolegg. p. 
um. Zur Widerlegung derer, welehe einen Untersdiied zwi- 
schen Hermas und Hermes geltend zu machen geneigt sind, ver- 
dient noch die Bemerkung bei Routh a. a. 0. S. 34 f. Be- 
rndLSichtigung: Usuardns Paulinum illnm Hermam Hermetem 
▼oeat in martyrologio sno 9 Mail fol. 70. ed. Loy. — 

4) Historia theologico - critica VII. p. 31 bs. 
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arl: AIcibiades, hat keine Handschrinen für sich und ist 
blosse Conjectar*). — Marciani sind die Schüler 'des 
Markus, gewöhnlich Markiosier genannt. Doch findet sich 
die Form Marciani ausser Justin dem Märtyrer (dial. c. 
Tryph. c.35.) bei dem um das Jahr 190 lebenden Sera- 
pion, in einem Bruchstücke, welches Eusebius (K. 6. 
6, 12.) erhalten hat. Alle diese Häretiker sind wegen der 
vielen apokryphischen Schriften, deren Gebrauch sie zu- 
liessen und die sie zum Theil erst selbst angefertigt hat- 
ten bekannt. Besonders hervorgehoben wird bei den An- 
hängern des Markus - und Basilides eine Sammlung von 
Gesängen oder Psalmen, deren sie sich bedienten. Schon 
Muratori und Stosch haben auf Tertull. de canie 
. Christi c. 17. und 20. hingewiesen, wo von Psalmen des 
Häretikers Valentin die Rede ist. In unserem Bruchstticke 
werden diese Psalmen jedoch den Anhängern des Markus 
beigelegt. Dieser Anstand hebt sich indess leicht, da 
TertuUian die Anhänger des Markus zu den Valentianern 
rechnet. S. advers. Valentin, c. 4. 

Was die Psalmen des Basilides betrifft, so hat 
Routh auf die odae' Basilidis hingewiesen, deren 
Origenes in einer Gatene gedenkt, aus welcher Gra- 
be^) die entsprechende Stelle hat drucken lassen, und 
welche sich auch in der Gatena in lobum ed. Paulus 
Gomitolus. Venetiis 1587. p. 345. finden. Hiemach 
sind auch die Angaben dieses 12. Paragraphen ihrem 
Inhalte nach als vollkommen gerechtfertigt zu betrachten. 

Führen uns folglich alle Angaben, ohne Ausnahme, 
auf einen kirchlichen Schriftsteller aus dem Ende des 
zweiten Jahrhunderts als den Verfasser unseres Bruch- 
stückes: so ist diess auch hinsichtlich' der Sprache der 
Fall. Es ist doch in der That überraschend, dass in 
einem Fragmente, welchem die Herausgeber die Aufschrift 
gegeben haben: iVagmentum de canone scripturarum sa- 
crarum, die Worte canon und canonicus nirgends 

1) Vergl. Lump er a. a. 0. S. 31. 

2) Spicilegium patr. II. p. 38. 
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aufzafindeu sind. Statt ihrer hat sich der Verfasser auf 
audere Weise behoiren. Er umschreibt den Betriff z. B. 
§. 7. in honore tarnen ecclesiae catholicae, in Ordination^ 
ecclesiastic^e disci|dinae sanctificatae sunt; ferner §. 8. in 
cathelicam ecclesiam recipi non potest; §. 9. in catholica 
habentur u. dergl. Das kommt daher, dass die Bczeich- 
oang der biblischen SchriRen als kanonisch in den ersten 
drei Jahrhunderten noch nicht üblich war. Erst mit dem 
vierten Jahrhundert wird dieser Ausdruck in der Kirche ' 
eingeführt, und bald so allgemein und Jierrschend, dass 
die Uebersetzer des Origenes das Wort canon oder re- 
gttia da ohne Bedenken anwandten, wo dieser andere 
Ausdracksweisen gebraucht hatte '). Hätte daher der Ver - 
lasMr unseres Bruchsttickes erst dem vierten Jahrhunderte 
oder einer späteren Zeit angehört: so wäre kaum zu be- 
greifen, wie er sich in dieser Hinsicht von einem Ver- 
stösse gegen den Sprachgebrauch des zweiten Jahrhun- 
derts, der ihm doch so nahe lag, so ganz und gar firei 
gehalten haben sollte. Mit Anderen wie z. B. Planck, 
oder joit Hug^) anzunehmen, dass unser Bruchstück nur 
eine Uebersetzung ans dem Griechischen sei, ist ganz 
ind gar kein Grund vorhanden^). 

Nehmen wir nun diess Alles zusammen: so bezeich- 
net sich der Verfasser unseres Bruchstückes als lebend 
in zweiten Jahrhundert, etwa um das Jahr 170, und In- 
halt, Sprache und das, vorkommende Stück einer Latei- 
nischen Bibeltibersetzung bestätigen die Richtigkeit dieser 
Zeitbestinunung, ja machen es geradezu unmöglich die 
Abiassong des Bruchstückes, wie Zimmermann gethan 
bat« in- das vierte Jahrhundert herabzurücken, oder mit 
Hng*) in das dritte, oder wie noch in neuester Zeit von 



1) Origen. prolog. in cantic. cant. Opp. ed. de la Rae lU. p. 
36. and comment. in Matth. 27, 9. ibid. p. 916. 

2) Einleit. Aufl. 2. I. S. 102. 

3) Vergl. meine Einleit. I. $. 140. S. 383 f. 

4) Einieitnng in das N. T. 1. S. 109. Siehe gegen ihn Olsh aa- 
sen die Echtheit der rier lianon. Erang. S. 281 ff. 



1. 

Das dem Nikephorus beigelegte Yerzeichniss 
kanonischer Schriften. 

JLler ConstantinopoUfanische Patriarch Nikephorus, wel- 
cher im neunten Jahrhunderte (806 — 815) an der 
Spitze der Griechischen Kirche stand, und 828 gestorben 
ist, wird als der Verfasser einer kleinen, xQ^^<>rQ^9^^ 
üivTOfiog fiberschriebenen, Schrift genannt. Da die Zeit- 
angaben derselben bis in das neunte Jahrhundert herab- 
geführt sind, in der letzten Hälfte eben dieses Jahrhun- 
derts aber der Römische Abt und Bibliothekar, Ana-' 
slasius, eine Uebersetzung der xQovoYQay>ia civrofiog in 
die Lateinische Sprache verfertigt hat: so kann kein 
Zweifel darüber walten, dass die Abfassung des Griechi- 
schen Originales in das neunte Jahrhundert fällt, gleich- 
viel ob Nikephorus selbst der Verfasser war, wogegen 
sich durchaus kein irgend erheblicher Einwand gelten 
machen lässt, oder ob er nur die Veranlassung zu ihrer 
Abfassung gegeben hat. Schriften der Art, die beim Un- 
terricht, besonders der Kleriker, gewissermassen die 
Stelle unserer Gompendien vertraten, sind durch das Be- 
diirfniss in Griechenland viele ins Dasein gerufen wor- 
den*). Ihre Anfertigung war um so leichter, als sie eben 
keine grosse Anstrengung erheischte. Unter allen scheint 
jedoch die Chronographie unseres Nikephorus, wegen 
ihrer Mannichfaltigkeit und Zweckmässigkeit, die grösste 



1) Vergleiche F abriet i bibl. graeca ed. Harlesi VII. p. 462. 
Note. Dazn weiter Iriarte: regiae biblioth. Matritensis edd. 
graeci mss. p. 479. — Ang. Maio: scriptornm yeterum col- 
lectio I. 2. p. 1 — 39.; III. p. XXVIIl. 1. u. 226 sq.; VIII. p. 54. 
249 sq. 

7 



Verbreitung erhalten zu haben. Dafür sprechen wenig- 
stens nicht bloss die frühe Ucbersclziing in das Lateini- 
sche, sondern auch die verhaltnissmassig zahlreichen 
Griechischen Handschriften, welche von dieser Chronogra- 
phie auf uns gekommen sind, und welche zum Theil die 
Zeitangaben vom neunten Jahrhundert an in fortsetzend^}!* 
Weise noch auf spätere Zeiten hcrabführen. 

Angehängt ist dieser Chronographie, in allen voll- 
ständigen Exemplaren, ein Verzeichniss der kanonischen 
Schriften nebst beigefiigter Slichoraetrie , unter der Auf 
Schrift: K(u offuc sI<fI d^etai^ yga^al ixxXfjffiaCofisyai xal xs- 
yarovifffiivtti xal ^ tovtwv ffnxofiSTQia ovxwg. Das Hinzu- 
nigen eines an und für sich so fremdartigen Gegenstan- 
des an eine Chronographie, erklärt sich allenfalls ans 
dem Lehrzwecke dieser Schrift. Nikephorus wollte offen- 
bar einem Bedürfnisse abhelfen, welches er beim Unter- 
richt des Klerus ^) wahrgenommen haben könnte und ver- 
einigte auf solche Weise, zwei an und für sich sehr ab- 
weichende, aber doch einerlei Zweck zugewendete Ge- 
genstände. 

Das Verzeichniss selbst ordnet die namhaft gemach- 
ten Schriften in drei Hauptklassen 1) Kanonische 
Schriften a. des alten, h. des neuen Testaments; 2)' 
Antilegomena a. des alten, b. des neuen Testaments; 
3) Apokryphische Schriften a. des alten, h. des 
neuen Testaments. Mit wenigen Ausnahmen ist bei jeder 
Schrift der Umfang derselben nach Stichen angegeben. 

Es entsteht nun die Frage, ob dieses Verzeichniss 
vom Nikephorus selbst neu und zuerst aufgestellt worden, 



1) Diese yorzugsweisc Berücksiditigang des Klerus und der iha 
nahe stehenden Mönche, zeigt sich besonders darin, dass au- 
sser den allgemeinen chronologischen Angaben, auch chronolo- 
gische Reihen der hohen Priester der Hebräer, der (christK- 
chen) Patriarchen Ton Jerusalem, der Bischöfe Ton Ron, der 
Bischöfe von Coustantinopel , Ton Alexandrien und von Antio- 
chien, welche zusammen fast die Hälfte des Ganzen ausfällen, 
Aufnahme 'in die kleine Schrift gefunden haben. 



oder nur als ein bereits vorhaudeues anders woher ent- 
lehnt ist, so dass seine erste Aufstellung: einer früheren 
Zeit angehörte? 

Diese Frage, meist unter den Begriff der Echtheit 
gebracht, ist schon vielfach aufgeiYorfen , ivber nirgends, 
so viel mir lYenigstens bekannt, irgend genügend zu lö- 
sen versucht worden, und datier unentschieden geblieben. 

Allerdings hat es sofort etwas Ueberraschendes, wenn 
man in diesem Verzeichnisse unter den Antilegomenen 
und Apokryphen Schriften aufgeführt und nach ihrem Um- 
fange näher bezeichnet findet, mit welchen nicht bloss 
das nennte Jahrhundert, sondern auch schon voraufge- 
gai^ene kaum noch eine Bekanntschaft zeigen. Ja unter 
den Antitegomenen des N. T. findet sich sogar das räth- 
seihafte Evangelium nach den Hebräern, mit Angabe der 
Stidien, die es enthielt, aufgeführt. Wig, fragt man er- 
stannt, war es im neunten Jahrhunderte möglich, solche 
Angabe zu treffen in einer Zeit, in welcher Schriften der 
Art schon ganz und gar aus dem Bereiche der katholi- 
schen Christen verschwunden waren? Indess lässt dieser 
Einwurf sich heben. Wie nämlich aus dem neunten Ka- 
non des im Trullos (691) gehaltenen Gonciles zu ersehen 
ist'), bestand in der Griechisch -morgenländischen Kirchs 
Aas Gesetz, dass die Schriften häretischen Inhaltes ent- 
weder verbrannt, oder an die Bibliothek des Patriarchen 
zu Gonstantinopel eingesandt werden soUten. So konnte 
es denn nicht fehlen, dass sich in dieser ^ibliothek häre- 
tisehe Schriften aus älterer Zeit in grösserer Zahl zusam- 
menfanden. Ceber diese, wie über die ganze Bibliothek, 
führte dann der xotQro^vXaTS des Patriarchen, als Bibliothe- 
kar, die Aufsicht. ' Wenigstens von der Bibliothek in 
Alexandrien wissen wir aber, dass die Bibliothekare, ne- 
ben den Titeln jedes Buches den Umfang desselben nach 



1) Vergl. daza Balsamou. 
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Stichen bemerkten 0* P^nd diess in Gonstantinopel Nach- 
ahmung, so konnte auch noch zu Nikephoras Zeit, die 
Zusammenstellung eines Materiales möglich sein, gleich 
dem, welches in unserem Verzeichnisse gefunden wird. 

Allein nun erheben sich Schwierigkeiten anderer 
Art, welche eine Abfassung unseres dem Nikephorus bei-' 
gelegten Verzeichnisses im neunten Jahrhunderte nicht 
bloss höchst unwahrscheinlich sondern gewissermaassen 
geradezu unmöglich machen. 

Erstens. Durch die im Jahre 692 auf dem Gonci- 
lium TruUanum canon 2 getroffenen Bestimmungen war 
die Frage nach dem Umfange des Bibelkanons Tür die 
Griechische Kirche in ebenso erschöpfender als giltiger 
Weise yollkommen erledigt. Von da an gab es, mit Aus- 
nahme der Apokalypse, deren Annahme oder Nichtannah- 
me frei gelassen war, durchaus nur noch kanonische ond 
unkanonische Bücher, d. h. Bücher, die von der Kirche 
als zum Kanon gehörige anerkannt und solche die nicht 
anerkannt und damit flir immer ausgeschlossen iraren. 
Von dem Augenblicke des Abschlusses des Bibelkanoni 
hatte die Eintheilung welche früher, so lange die Ver- 
handlungen über das was kanonisch sei, und was nichts 
noch im Gange waren, nur noch einen geschichtlidieB, 
sonst aber abgelaufenen Werth. Sobald nämlich die Fra- 
ge, nach dem was zum Bibelkanon gehöre, in Erwägong 
kam, fand sich eine grosse Zahl von Schriften, welche 
irgendwie, sei es wegen ihrer Verfasser, oder wegen des 
Ansehens , das sie bald allgemeiner bald beschränkter ge- 
nossen, Ansprüche auf Betheiligung am Kanon erheben 
konnten. Insbesondere galt diess, nach der Lage der 
Sache, yon dem neutestamentlichen Kanon. Im Verlaoie 
der Verhandlungen über unser N. T., ordneten sich nun 
diese Schriften unter drei Gesichtspuncte ; erstens solche, 
der^n Ansprüche auf Aufnahme in den Kanon ohne wei- 



1) S. Casanbonns animady. in Athenaeum VI. lO. p. 269. und 
Ritschi: die Alexandrinischen Bibliotheken. S. 93 f. n. 103. 
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tereo Anstand anerkannt wurden; zweitens solche, deren 
Ansprüche auf Zulassung ebenso ohne allen Anstand für 
nichtig erkllUI wurden, und driUens solche, deren An- 
sprüche von der einen Seite anerkannt, von einer ande- 
ren dagegen beanstandet wurden, und über welche daher 
die Entscheidung noch ausgesetzt bleiben musste: o/aoXo' 
yoifA^vaj drrtlsyof/ism^ und ro&a oder obr6xgvy>a. So lan- 
ge die Verhandlung über den neutestamendichen Kanon 
dauert, sind diese drei Grössen, von welchen die der 
oiiohyyoifuva unter den Begriff des Positiven, die der 
ifo&a unter den Begriff des Negativen sich ordnet, wech- 
selnder Art. Die Glasse der dvnXsyofjLsta selbst ist rein 
schwindender Art. Denn indem im Laufe der Zeit 
das Urtheil über die Schrißen dieser Glasse sich mehr 
und mehr entscheidet und feststellt, werden die einzelnen 
in der Glasse der Antilegomenen stehenden Schriften ent- 
weder den Homologumenen oder den Apokryphen zuge- 
wies», und mit der Vollendung dieses Processes ver- 
ftdnradet die Glasse der Antilegomenen ganz und es blei- 
ben nir noch die Homologumenen als das positive Er- 
gebniss, oder als die den Kanon bildenden Schriften zu- 
rücL Ihnen gegenüber sind alle weiteren auf Betheili- 
goag am Kanon erhobenen Ansprüche negirt. In diesem 
letzten Stadium der Geschichte des Kanons befand sich 
aber bereits Nikephorus, weshalb es gar nicht abzusehen 
ist, wie er mit Ausnahme der Apokalypse ') noch eine be- 
sondere Clässe von Schriften des N. T. als dvTtXsrofuva, 
aufstellen konnte, da es nach den voraufgegangenen Entr- 
icheidnngen zu seiner Zeit keine dvnXsYOfisva mehr gab. 
Ebendasselbe gilt eigentlich von der Glasse der Apokry- 
phen, welche jetzt eigentlich alle Schriften umfassen muss- 
te, die irgend einmal Ansprüche auf Zulassung in den 



1) Die Erörternng aber die besondere Stellung, in welche diese 
Schrift dnrcii die Bestimmang des Goncüii Trnllani gekommen 
war, bleibt dem zweiten Theile meiner Etnleitnng in das N. 
T. vorbehalten. 
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Kanon erhoben hatten, aber lurückgewiesen worden wa- 
ren. Indess sind in dieser Weise die Verzeichnisse der 
Apokryphen nie geführt worden, sondern immer nur mit 
Rücksicht entweder auf grösseren Beifall in früherer Zeit, 
oder auf Ansprüche, welche noch zuletzt bei Aufistellung 
des Kanons erhoben worden waren, und insofern liesse 
sich die Glasse der Apokryphen ungeachtet ihrer UnyoU- 
atändigkeit allenfalls bei Nikephorus noch rechtfertigen. 

Da die Verhandlungen über den Kanon in der ka- 
tholischen Kirche vereinzelt und in den verschiedenen 
Gegenden je für sich geführt worden sind: so ergiebl 
sich aus dem Gesagten sofort weiter, dass der Bestand 
der drei Glassen von Schrillen ein nach Zeit nnd Ort 
verschiedener und dabei wechselnder sein wird. Insbe* 
sondere gilt diess von den Antilegomcuen; da die Kir- 
chen und Christen der einen Gegend oftmals eine beson- 
dere Rücksicht auf Schriften, die in ihrer Gegend ver- 
breitet wai*en 2u nehmen sich genöthigt sahen, bald selbit 
eine grössere Vorliebe für gewisse Schriften hegten, die 
in anderen Gegenden vielleicht kaum dem Namen nadi be* 
kannt, und daher für diese so gut als gar nicht vorhan- 
den waren. Daher sind diese, während der Zeit des 
noch in seiner Bildung begriffenen Kanons aufgestellten 
Verzeichnisse zugleich im hohen Grade bezeichnend flir 
die Zeit und Gegend, von welcher sie ausgegangen sind. 

Indess könmte man gegen das bisher Gesagte, nach 
welchem Nikephorus nicht der Verfasser unseres Verzeich- 
nisses sein würde, einwenden: allerdings führt dieses Ver- 
zeicfaniss uns nicht den Stand des Bibelkanons vor, ao 
wie derselbe zur Zeit des Nikephorus, war; allein diess 
iflft auch gar nicht die Absicht des Nikephorus gewesen. 
Dieser wollte vielmehr ebensowol die kanonischen Schrif- 
ten seiner Zeit, wie dieselben in der ersten Glasse auf- 
geführt sind, geben als auch die Geschichte der Bildung 
dieses Kanons durch allmäliges Ausscheideil andei*er 
Schriften, welche auf Aufnahme in den Kanon Anspruch 
gemacht hatten, andeuten. 
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EiB flolcher Biuwarf liesae sich allerdings hörea; 
demi wirklich ist das Verzeichuiss der im eigeAtlichea 
Sioae kanonischen Schriften ganz in Uebereinstimmung 
mit den zu Nikephorus Zeit in der Griechischen Kirche 
geltenden Bestimmangeu, und insbesondere entspricht die 
Stellung der Johanneischen Apokalypse, an der Spitze 
der nentestamentlichen Antilegomeneu , ganz den auf dem 
Gondlinm Trallanum getroiTenen Festsetzungen. Das ist 
aber auch Alles, was sich ftir eine Aufstellung des Ver- 
zeicknisses erst im neunten Jahrhunderte sagen lassen 
dürfte. Alles Uebrige ist eutschieden gegen eine solche 
Annahme, wie der erhobene Einwurf voraussetzen würde. 
Dagegen ist der geringe Umfang der neutestamenllichen 
Afltilegomenen , der uns offenbar auf einen Kreis von 
Schriften hinweist, die in einer gewissen Gegend be- 
sonders beliebt gewesen waren, dagegen die Reihenfolge, 
dagegen die Angabe der Stichen, dagegen das auffallende 
Weglassen der Stichenzahl bei den katholischen Briefen. 

Geben wir also diesen Einwurf als unhaltbar auf, 
and weuden uns dagegen der Betrachtung des "Einzelnen 
zu: so führt uns zuerst die Glasse der wirklich kanoni- 
sdien Schriften, alle jene Schriften zu einem Ganzen ver- 
banden vor, welche seit dem ftinften Jahrhundert im all- 
gemeinen als wirklich kanonisch galten. Unter den neu- 
testamentlichen Antilegomeneu steht die Apokalypse des 
Johannes oben an; eine Stellung die ihr, bei der um die- 
selbe Zeit noch herrschenden Getheillheit der Ansichten 
aber ihre Geltung sehr richtig angewiesen ist^). Es folgt 
die Apokalypse der Petrus. Von dieser aber wissen wir. 



1) Jnniltus de partibns legis diTinac in Gallandii bibliotheca 
patr. XII. p. 80. De loannis apooalypsi apud Orientales admo- 
dan dobitatnr. — Sogar der yiel später lebende Syrer fibed 
Jesa kennt, in Uebereinstimmnng mit dem 81. Kanon der apo- 
stoliseken Kanonen/ die Apokalypse noch nicht als kanonisches 
Buch, nnd sobliesst sie darum yom Kanon des N. T. aus, hin- 
slohtUch dessen er ganz mit dem Verzeichnisse bei Nikephorus 
ftbcrefnsUmmt. s; A. Maio scriptl. yeXX. noya coli. X. p. 54. 
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dass sie um diese Zeit in einzelnen Gegenden Palästinas 
noch in kirchlichem Gebrauche stand'). In dieselben Ge- 
genden führt uns das nach den Judenchristen, welche es 
brauchten^ benannte svayyiXiov' xad^ ^Eßgaiovg^)^ das den 
vierten Platz in der Reihe der Antilegomenen einnimmt 
Neben diesen drei ist unter den neutestamentlichen Anti-: 
legomenen nur noch der Brief des Barnabas und zwar 
an dritter Stelle genannt, ohne dass sich aus der Erwäb- 
nung dieses Briefes, dessen Aufnahme in den Kanon ui 
älterer Zeit mehrfach versucht worden ist, irgend ein wei- 
terer Anhaltspunct entnehmen Hesse. 

Dagegen bietet die Art und Weise, in welcher die 
katholischen Briefe in unserem Verzeichnisse aufgeführt 
werden, Stoff zu mehrfacher Betrachtung dar. AuffaDend 
schon, wenn schon nicht ohne Beispiele aus älterer Zeit, 
ist die Stellung. Dieselben nehmen den letzten Pfalz in 
der Reihe der kanonischen Schriften ein, was oiTenbar 
darauf hinweist, dass sie später, als die übrigen Schrif- 
ten für kanonisch erkannt worden sind. Dazu kommt 



1) Sozom. h. e. 7, 19. OItoi yovv tr^v xakovfiivtiv inonJtlvfw 
nivQov WS vo&ov navraXms ngos nuv aQxaiuiV Boxifiaa^ttomv h 
Tiatv ixxlt^alais t^s HaXaierivr^e sUiri vvv, ana^ ixdarov hotQ 
dvaytvwaxofiivtjv l'yvwfAtv iv tp Vf^^Q^ na^aaxevije ^v tvlaßA 
ayav 6 kaoe rtjarevet inl avafAvr^ask Vov awttjQlov na^ovs* 

2) Nach Epiphanias (haeres. 46, 1.) to Std tsaai^v Bvayji- 

Xiov xa&* 'Eß^ttlovg rtvss xaXovaiv, Dieses Diatessaroi 

war aber im fünften Jahrhunderte in Syrien noch weit verbrei- 
tet. S. meine Beiträge I. S. 444 f. Sollte ausserdem die , eben- 
falls in meinen Beiträgen zur Einleitung, ausgesprochene, und, 
nach meinem Daf&rhalten, noch immer nicht widerlegte Ansicht, 
dass das Evangelium nach den Hebräern nicht sowol ein einzel- 
nes Evangelium , als vielmehr eine Gollectivbezeichnong für die 
bei den Judenchristen gebräuchlichen Evangelien gewesen sei, 
richtig sein: so wurde für unsere Stelle noch weiter die Be- 
merkung des bis um die Mitte- des fünften Jahrhunderts leben- 
den Bischofes Theodoret zu Kyros am Euphrat in Betracht 
kommen. Dieser sagt haeret. fol. 2, 2. von den Nazar&em, sie 
seien: %i uaXovfiivtft natd lUtgov ivayy^Xii^ »ex^fffuvi. 
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dam zweitens, das« der Verfasser des Verzeichnisses es 
flir n0thig erachtet hat, die einzelnen katholischen Briere 
der Reihe nach beim Namen aufzaflihreu, vrährend er 
diess doch bei den Paulinischen , yro bloss ,die Zahl vier- 
zehn angegeben ist, unterlassen, also nicht für niUhig 
erachtet hat. Der Grand davon kann nur darin liegen, 
das« der Verfasser bei seinen Lesern die Möglichkeit 
von Zweifeln oder von einer minder genauen Bekannt- 
schaft mit den sieben katholischen Briefen im Auge hatte. 
Nun wissen wir aber, dass es ausser unseren Briefen 
auch noch andere Briefe in alter Zeit gab, welche das 
Beiwort katholisch führten ')) wodurch also leicht eine 
Irmng entstehen konnte, und dass ferner unsere katholi 
sehen Briefe unter den Syrischen Christen lange in Bezug 
auf ihre kanonische Geltung beanstandet worden sind'). 
Christen solcher Gegenden muss denn der Verfasser un- 
seres Verzeichnisses bei Aufstellung desselben vorzugs- 
weise im Sinne gehabt haben. Dazu kommt endlich noch 
&er gewiss sehr erhebliche Umstand, dass der Verfasser 
ein Verzeichniss von Schriften, die auf kirchliche Geltung 
(offenbar doch zunächst in seiner Umgebung) Anspruch 
machten, mit Angabe ihres Umfauges nach Sti- 
chen, eine fnixofAsvQMy geben will, und nur allein bei 



1) So der Brief des Barnabas, die Briefe des Dionysins 
▼on Korinth n. a. s. meine Einleitung in das N. T. I. S. 568. 
Daher bezeichnet Athanasius In der epist. fest unsere katholi- 

. suhen Briefe näher durch den Beisatz: xadov/iivai tvHv dnoato^ 

2) Vergl. Chrysostomi Synopsis. Opera VI. Parisiis 1836. 
p. 372. rdiv «a9oXixüjv inioToXal tgeis, — Cosmas Indl- 
copl. Topographia ed. Montfaucon. II. p. 292. okwtwfisr di ott 
TeJg xa&oUitdt uvixa^w ^ ixnlifoia dftiptßaXlöfnevag Ijt«*. — 

ti^iaxovrai, Xiy<o 8^ 'laxmßov^ xal Uitgov aal 'Iwawov, — 
Vergl. Innilins de partibus legis divinae in Gallandii bibl. 
patr. XII. p. 81. Nach Junilins sollen die Syrischen Christen 
sogar nur die beiden Briefe des Petrus I. und des Johannes I. 
angenommen haben. 
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den katholischeii Briefen die Angabe der Stichen unter- 
lassen liat. Der alte Uebersetzer der C4hronographie un- 
seres Nikephorus, der Römische Bibliothekar Anasia- 
sius hat diesen Mangel erkannt und ihm durch Nachtra- 
gen der Anzahl der Stichen abzuhelfen gesucht; er fügt 
die Zahl der Stichen für alle sieben Briefe in 1300 be- 
stehend hinzu. Aber keine einzige Griechische Handschrift 
hat diese Angabe, die sich eben dadurch als Zuthat des 
Uebersetzers beurkundet. 

Es kann hier nicht der Ort sein in die verwickelt« 
Untersuchung über die Bedeutung der Stichen in dei 
Handschriften von biblischen Büchern näher einzugehen. 
Ich werde diess an geeignetem Orte, bei der Gesdhidite 
des neutestamentlichen Textes in der Fortsetzung meiner 
Einleitung in das N. T. thun, und hoffe dann, auch dach 
der treifüchen Arbeit von RitschP) noch manche neue 
Seite und manchen neuen Beleg für und über den Gegeur 
stand beibringen zu können. Hier möge es genügen zi 
bemerken, dass die von dem ehrwürdigen und sonst in 
solchen Dingen so gründlichen Hug^) neuerdings vertre- 
tene und gegenwärtig herrschende Ansicht über die bibli- 
sche Stichometrie auf einem Missverstehen der Angaben 
des Enth alias beruht, und dass die Zahlangaben der 
Stichen, welche Euthalius seinen Handschriften beifüg- 
te, gar nichts gemein hat mit den Absätzen, in welchen 
er, behufs richtigeren Vorlesens, die neutestamentlichen 
Handschriften abschreiben Hess. Die Stichen- Angaben 
habeii auch bei den neutestamentlichen Büchern, am die 
es sich gegenwärtig für uns handelt, einen rein biblio- 
thekarischen und buchhändlerischen Zweck. 

Kehren wir nun nach dieser erläuternden Abschwei- 
fung zu unserem Verzeichnisse zurück: so kann der Ver- 
fasser desselben das Hinzufügen der Stidien bei uMeren 



1) Die Alexandriuischen Bibliotheken u. 8. w. Breslau 1838. 

2) Einleitung in die Schriften des N. T. Aufl. 2. Th. l. $. 44. 



S. 231 ff. 



107 

Briefen, denkbarer Weise ~ denn ein Versehen kann es 
lidit sein — nur unterlassen haben, weil ihm die nölhi- 
gen Angaben fehlten; und zwar in. solcher Weise fehlten, 
dass ihm ebensowol die Gesammtsnmroe aller sieben Brie- 
fe, als audi der Stichenumfang jedes einzelnen Briefes 
unbekannt geblieben war, oder so, dass er wol von dem 
einen oder anderen Briefe den Umfang nach Stichen 
wusste, aber nicht von allen, und darum keine Gesummt- 
summe 9 in der Weise wie bei den vierzehn Paulinischen 
Brieten aufstellen konnte. Welches von beiden nun auch 
der Fall gewesen sein mag, immer weiset uns die man- 
gelnde Stichenangabe' bei den katholischen Briefen auf eine 
Gegend hin, in welcher die katholischen Briefe noch we- 
niger allgemein eingeführt und verbreitet und eine nach- 
helfende Auskunft nicht so leicht zu erzielen war. Alles 
die» gilt aber, so weit unsere geschichtlichen Kenntnisse 
reichen, allein von Syrien. In Alexandrien, auch schon 
in den grossen Städten an der Asiatischen Küste, würde 
«in ¥alL, wie der vorliegende, kaum denkbar sein. 

Ebenso weisen uns die verhältnissmässig sehr zahl« 
reicfeen Apokryphen des A. T. , welche unser Verzeichniss 
aufiührt, auf Gegenden hin, in welchen die Jüdische Denk- 
weise und Literatur einen grossen Einfluss übte, was, 
wie bduinnt, bei Syrien der Fall ist. Die neutestament- 
Bdien Apokryphen, deren unser Verzeichniss gedenkt, von 
eben diesen Gegenden irgendwie ausgeschlossen sein zu 
lassen liegt durchaus kein Grund vor, wenn auch nichts 
in ihnen besonders auf Syrien hinweisen dürfte. 

Weiter sind wir auch im Stande, was gewiss höchst 
wichtig ist, nachzuweisen, dass die unserem Verzeichnisse 
zum Grunde liegende dreifache Eintheilnug der auf kano- 
Hische Greltong Anspruch machenden Schriften bei den 
Syrischen Christen wirklich die übliche war. Zu dem im 
Anfange des sechsten Jahrhunderts lebenden Afrikani- 
schen Bischöfe Juni! ins kam nämlich ein gewisser 
Paulas, gebildet in der Schule der Syrischen Christen zu 
Msibis, die damals in höchster Blftthe stand. Junilius 
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liess sich von ihm über die Eiurichlung dieser Schale be- 
richten und zeiciinete später das, was ihm anf solche 
Weise über die Lehrweise zu Nisibis mitgetheilt worden i 
war in einer besonderien Schrift auf, welche er de par- i 
übus legis divinae überschrieb. In dieser Schrift ; 
heist es nun unter der Aufschrift^): De aactoriiaie i 
Scripturarum. i 

Quomodo divinorum librorum considerator aactori- { 
tas? Worauf die Antwort lautet: Quia qoidam perfe- i 
ctae auctoritatis sunt, quidam mediae, quidam nul- 
lius. J. Qui sunt perfectae auctoritatis? M. Quos ca- 
nonicos in singulis speciebus absolute enumeraviniis. 
J. Qui mediae? M. Quos adiungi a pluribas dni- 
mus. J. Qui nullius auctoritatis sunt? M. Reli- 
qui omnes. 

Diese drei hier angegebenen Glassen, nach welchen 
die h. Schriilen, auf der Schule in Nisibis, au weloher 
aus ihrer Syrischen Heimath vertriebene und gefl&chleie 
Christen lehrten, eingetheilt waren, entsprechen ganz md 
gar den drei Glassen unseres Verzeichnisses: kanoni- 
sche Schriften, Antilegomenen, Apokryphei. 
Wir haben also alle nur mögliche innere und äussere Be- 
rechtigung, die Heimath unseres nach Nikephorns be- 
nannten Verzeichnisses in Syrien zu suchen, und seine 
Entstehung daselbst, durch eine unbekannte Hand in das 
fiinfle Jahrhundert zu setzen. Endlich ist auch zu beac^ 
ten, dass dem stichometrischen Verzeichnisse bei Nike- 
phorns, das etwa bis auf Muhamed reichende Verzeich- 
niss der Antiochenischen Bischöfe unmittelbar vorauf geht, 
was es möglich erscheinen lässt, dass dieses Verzeich- 
niss schon vom Nikephorns in solcher Verbindung, bei 
der Aufstellung seiner Chronographie, vorgefunden wor- 



1) Gallandii bibl. XII. p. M. Denselben neutestamentliehei 
Kanon finden wir noch in dem Nomocanon des viel sp&ter la- 
benden Syrers Bar Hebraens bei Angelo Maio: seriptt. 
vett. noya coUect. X. p. 54. ' ■ ^ 
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i ist. Dem Nikephorus bleibt folglich nar das Ver- 
nsXy diess Verzeichniss uns erhalten zu haben, dadurch 
;s er es seiner Chronographie hinznfligte, wobei er, in 
sieht auf die äussere Form, dasselbe seiner Schrift 
ir angepasst haben mag. Diess beweisen schon die 
ichmässig mit xal otrai u. dergi. beginnenden lieber- 
riften, die sich in ganz gleicher Weise auch durch die 
rosologie hindurch regelmässig wiederholen; diess die 
sammenzählungen unter den kanonischen Schriften, 
\A^ an ganz gleiche im ersten Theile der Ghronolo- 
» eriRnern. Man sieht, es ist bei der Redaction ein 
i dieselbe ordnende Hand durch die Chronologie und 
xk das Verzeichniss am Schlüsse hindurchgegangen, 
dk die je letzte Nummer der Apokryphen des A. und 
( N. T. , bei welcher die Stichen fehlen , und die Zahl 
* aufgeführten Schriften in den Handschriften schwankt, 
M wenigstens theilweise erst spätere Zuthat sein. Aber 
M Uebrige und der eigentliche Kern des Ganzen ist 
iker ftlter als Nikephorus, und kann nur aus der 
mcften Kirche hervorgegangen sein. 

Hiernach würden wir unser Verzeichniss bei dem 
«on der Syrischen Kirche ursprünglich einzureihen ha- 
L Noch aber fehlt ed uns an einem kritisch - fest- 
henden Texte desselben, weshalb die Feststellung ei- 
} solchen zunächst unsere Aufmerksamkeit noch weiter, 
5 diess das Bedürfniss erheischt, in Anspruch nehmen 

Die Handschriften von der xQovoYQay>ia vivro^og des 
kephorus, welcher unser Verzeichniss beigefügt ist, sind 
nKch zahlreich und zerfallen ftir unseren Zweck in 
ei Hauptclassen, indem die eine keihe von Handschrif- 
i in der angehängten (ruxoi^sTQia eine Lücke zeigt, die 
dere Reihe dagegen den vollständigen Text gicbt. Die 
ndschriften der ersten Reihe enthalten nämlich die Ue- 
nschrift: tcal Strai r^g rsug dvTikiyovTaiy lassen 
er das darauf folgende Verzeichniss neutestamentlicher 
tilegomenen weg und fahren , mit Uebergehen auch der 
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nächsten Ueberschrifl: yai Sera dnoHQvyta Tfjg na- 
Xaiäg^ sogleich mit der Aufzählung der alttestamentli-, 
chen Apokryphen fort, die dann als neutestamendiche An- 
tilegomeneu erscheinen. Die Handschriften der zweitei 
Reihe geben dagegen den vollständigen Text. Die Ent- 
stehung der Lücke ist leicht erklärlich. Sie ist entweder 
rein zufällig, indem das Auge des Abschreibers von den 
Antilegomenen des N. T. zu den Apokryphen des A^ T. 
abirrte, und diess ist bei Weitem das Wahrscheialicherei 
Oder die Lücke entsprang einem Austosse, Welchen der 
Absclireiber an der Stellung der Apokalypse des JohannM 
neben anderen , zum Theil als häretisch berüchtigten, Schiif- 
ten genommen hatte. Für die Apokalypse des Johaimei 
war ihm in diesem Falle die Bezeichnung als Antilegome- 
nen zu viel, für die übrigen Schriften aber sagte sie ihm za 
wenig. Indess kann es für uns gleichgiltig sein, wia die 
nun einmal vorhandene auch sonst nicht selten in Sibnli* 
eher Weise in den Handschriften anderer Schriftsteller z. 
B. bei Justin d. M. vorkommende und gleichmässig in 
allen Handschriflen sich wiederholende Lücke entstanden 
ist. Wichtiger ist die Frage nach der Zeit ihrer Ent- 
stehung. Diese werden wir nun zunächst näher dahin zu 
stellen haben: Fällt der Ursprung der Lücke in die Zeit 
vor Nikephorus und hat dieser das lückenhafte Verzeidi- 
niss aufgenommen? oder hat umgekehrt Nikephorus das 
Yerzeichniss vollständig seiner Chronographie angehängt 
und ist die Lücke erst später durch die Nachlässigkeit 
der Abschreiber der Schrift des Nikephorus entstanden? 
Wir sind im Stande die so gestellte Frage mit valtr 
kommener Sicherheit zu entscheiden. W^ie schon gesagt 
worden ist , fertigte der Römische Bibliothekar AnastaiUBt 
um 860, also nicht lange nach Nikephorus, eine Lateini- 
sche Uebersetzung der xQ^^'^YQ^9^^ cvvto^og und des nU 
ihr ein Ganzes ausmachenden Verzeichnisses an. In die- 
ser Uebersetzung aber ist das Vcrzcichniss ohne Lfick^, 
also vollständig enthalten. Folglich hat Anastasius in sei- 
ner Handschrift des Nikephorus das vollständige Verzeich- 
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uiss vor sich gehabt und die Lücke ^st erst später eiit* 
standen. Wenn aber in d^n Griechischen Handschriften 
des Nikephoms die Auslassung Statt gefunden hat, diess 
näher za ermitteln und zu bestimmen würde aus besoude« 
ren später noch zu envägendeu Gründen für uns nicht 
gleichgiltig sein. Doch fehlt es uns darüber an sicheren 
Anhaltspuncten. Ein negaliver würde sich aus dem Alter 
der Handschriften des Nikephorus gewinnen lassen. Doch 
wäre dazu eine kritische Prüfung dieser Handschriften in 
dner Weise , wie mir wenigstens eine solche unmüglich 
ist, erfoderlich, weshalb wir davon absehen. 

Das stichometrische Verzeichniss bei Nikephorus ist 
verschiedentlich aus Handschriften, bald mit, bald ohne 
Chronologie, gedruckt worden. Das Verzeichniss dersel- 
ben ans früherer Zeit giebt Fabricius^). Nach ihm 
fand die Chronographie sammt der Stichometrie auch Auf- 
Bahne in das zu Bonn erscheinende C4orpus scriptorum 
historiae Byzantinae, wo sie als Anhang zu des Geor- 
gl US Syncellus^) Chronographie erscheint Allein fiir 
den Text des Nikephorus ist in dieser neuesten kriti- 
schen Ausgabe so gut wie gar nichts geschehen. Nicht 
einmal das bereits gedruckt vorliegende Material ist be- 
Bützt und ganz besonders der Stichometrie in keiner 
Weise jene Aufmerksamkeit gewidmet worden, die sie 
verdient Diess veranlasste mich schon im Jahre 1832 
im Text des Nikephorus, mit Zuziehung einer in der 
Universitätsbibliothek zu Jena aufbewahrten Handschrift 
nd nonstigen bereits gedruckten Materiales, einer neuen 
hftigclien Bearbeitang zu unterwerfen, welche dann in der 
Geftalt 2weier akademischen Programme in den Jahren 
1832 und 1838 zu Giessen erschien. Ich hatte mich 
Uoss auf den Text beschränkt, in der Hoifnung dass ein 
wisfenschaftlich theologisches Seminar, dessen baldige 



i) Bibllotheca gr. cd. Harles. VlI. p. 462 s. und p. 605 s. 
2) Georghis Syncelli» et Nicepliorns CP. Ex recensione <iui- 
li«lHi Dindorfit Boniiae 1839. vol. 1. p. 735 ff. 
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Herstellung an hiesiger Universität mir damals in feste 
Aussicht gestellt worden war, weiteren Anlass zu sachli- 
chen Erörterungen geben würde. Meine damaligen Hoff- 
nungen sind jedoch nicht erfüllt worden, und so haben 
jene beiden Programme das Loos so vieler ihrer Ge- 
schwister getheilt, sie sind in ihrer Isolirung untergegan- 
gen. Inzwischen hat sich auch mein kritischer Apparat 
vermehrt, wenn auch nicht durch unmittelbare Benutzung 
von Handschriften. Diess wird es, auch abgesehen von 
den weiteren Folgen, die sich daran knüpfen, rechtferti- 
gen, wenn ich hier einen neuen, so weit es meine Mittel 
gestatten, kritisch berichtigten Text gebe. Diese Beridh 
tigungen sind aber zunächst, abgesehen von der Beseiti- 
gung vieler fortwährend hinsichtlich unserer Stichomelrie 
vorkommenden Verstösse und Verirrungen, der Art, dasi 
nur vermittelst ihrer die weitere unter 2 folgende kriti- 
sche Erörterung über des Athanasii Synopsis scripturae 
sacrae möglich ist; dass sie folglich der weiteren Unter- 
suchung nothwendig voraufgehen müssen. 



2. 

Kritischer Apparat zu des Nikephorus 
Stichometrie. 



Wie schon gesagt beschränkt sich mein nener kii^ 
tischer Apparat auf die sorgfö,ltige Benutzung Isiner ein- 
zigen bis dahin noch nicht verglichen gewesenen Hand- 
schrift. Indess ist diess im vorliegenden Falle dam» 
von weniger Bedeutung, weil ein grosser Theil der bii^ 
herigen zerstreuten Drucke unserer Stichometrie fast eben 
so vielen verschiedenen Handschriften entnommen nnd ein0 
kritische Zusammenstellung dieser verschiedenen, hand- 
schriftliche Geltung für sich habenden, Drucke noch nicht 
vorgenommen worden ist. Zu diesen Griechischen Tex- 
ten kommen dann noch die kritischen, d. h. den Hand- 
schriften entnommenen Ausgaben der historia tripartita 

des 
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des Anastasius. Hiernach theilen wir dann den hand- 
schriftlichen Apparat in drei Glassen. Erstens Hand- 
schriften, welche das stichometrische Verzeichniss voll- 
ständig enthalten; zweitens Handschriften, in welchen 
g^eichmässig die Antilegomenen des N. T. aasgelassen 
oder übersprangen sind, and endlich drittens Hand- 
sdiriften der Uebersetznng yon Anastasius. Die Hand- 
schriften der ersten Glasse bezeichnen wir mit Römi- 
schen Zahlzeichen, die der zweiten mit Arabischen, die 
der dritten mit Römischen Buchstaben. 

Erstens. Handschriften mit vollständi- 
gen Text. 

I. Codex lenensis literis minasculis nitide exa- 
ntos saecnli circiter decimi qaarti. Die Handitehrift eni- 
Uh eigentlich den zweiten Theil der 1304 geschriebenen 
Yfeike des Epiphanias, welchem des Nikephoras xQo- 
n^Qofta eipTOfMg von jüngerer Hand in saaberer Schrift 
angefligi ist Die Geschichte der Handschrift, welche Jo- 
achim Gamerarius, behufs seiner im Jahre 1561 er- 
schienenen Ghronologia secundum Graecorum rationem etc., 
geliehen hatte, und die nachmals an ihren rechtmässigen 
Besitzer nicht zurückgegeben worden zu sein scheint, 
«die in meinem Programme: Nicephori chronologia 
Irevis. Particula prima. Gissae 1832. p. 1 sq. Die Va- 
rianten dieser Handsdirift zur Sticbometrie finden sich in 
itm zweiten Programme Nicephori chronogr. Part, altera. 
GisMe 1838. p. 51 sq. 

IL Codex Matritensis; olim Gonstantini Lasca- 
rit, qoi chronographiam manu sua continuavit. Matriti 
in bibl. regia cod. GXXI. Aus dieser Handschrift hat 
tri arte unter Anderem das stichometrische Verzeichniss 
ibdracfcen lassen, in der Schrift, loh. Iriarte: Regiae 
bibliothecae Matritensis Codices graeci mss. Matriti 1769. 
p. 482. Diesem Drucke sind die Varianten unter II. ent* 
aoranlen. 

- Zweitens. Handschriften, welche, in gleich- 
mägsig lückenhafter Weise, bei §. 5. zwar die 

8 
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Ueber8chrift zu den Aiitilegomeiiea des N. T. 
enthalten, statt dieser aber die Apokryphen 
des A. T. §.6., mit Weglassung der Ueberschrift 
für dieselben, folgen lassen. 

1. Codex Pithoei sive Garpensis. 

In den operibus posthumis. Petri Pithoei Parisiis 
1609. p. 14. befindet sich auch Nicephori GP. Patriarchae 
Ganon Scripturarum cum Anastasii bibl. Latina Interpre- 
tatione. Der Griechische Text ist genommen ex Vetustis- 
simo codice regio Garpensi. Da Pithou die Lücke in 
Verzeichnisse leicht erkannte, so suchte er dieselbe eini- 
germassen zu ergänzen durch Hinzufügen der Uebersetz- 
ung des Anastasius nach einer alten Handschrift. — 
Nachmals ist dieser Abdruck auch tibergegangen in die 
verschiedenen Ausgaben des Godex canonum vetus eccle- 
siae Romanae a Francisco Pithoeo ad veteres mann- 
scriptos Codices restitutus et illustratus. Accedunt Petri 
Pithoei miscellauea ecclesiastica. Mir stand nur die 
Ausgabe Parisiis 1687 fol. zu Gebote, wo sich unser Yer- 
zeichniss S. 347 f. unter den Miscellaneen findet, und 
ausserdem der Abdruck davon im 8. Bande der Amsterr 
damer Ausgabe der Griticorum sacrorum p. 5 s. 

2. Godex Goislinianus GXXXHI. membrana- 
ceus, saeculi circiter duodecimi. Aus ihm hat Moat« 
faucon in der Bibliolheca Goislin. p. 204 s. das stidio- 
metrische Verzeichuiss abdrucken lassen. 

3. Godex Regius Parisinus. Wilhelm Din « 
dorf , welcher die in Bonn 1829 erschienene Ausgabe des 
Georgius Syncellus et Nicephori GP. besorgt hat, sagt ii 
der Praefatio ad vol. 1. p. VHI. Nicephori, primum ab 
Scaligero editi, ab Goaro repetili, codicem Parisinnm 
unum (R) habui. Die sehr wenigen aus diesem Godex 
von Dindorf mitgetheilten Varianten, führen wir unter 
3 auf. 

4. Godex losephi Scaligeri. In los. lusti 
Scalig eri Thesaurus Temporum etc. Lugduni Batavor. 
1606. fol. ist S. 293 «, zum ersten Male der Griechische 
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Text der Chronographie des Nikephoriu gedruckt erschie- 
flen, antej der Aufschrift: XgovoyQa^^a Nihij^oqov 
nargniQx^^* XQovofQa^Ca crvvrofiof coro WcT«^ M^XQ* 
XQovwv Mixa^k xal Obo^CAjov viov aitoi^ sxovffa oSttag. 
Bei der Inhaltsangabe des ganzen thesaurus temporum be- 
schränkt sich Scaliger auf die Bemerkung: Ghronogra- 
phia Nicephori Patriarchae Gonstantinopolilaui uuuc pri- 
mum Graece edita. Der Text dieser, mir nicht >veiter be- 
kannt gewordenen, Handschrift scheint nicht vorzüglicher 
Art gewesen zu sein, so weit uns die Willkür Scali- 
ger's beim Abdrucke derselben noch ein Urthcil gestat- 
tet; denn bald, finden sich l^ücken, bald verunglückte 
Emendationen , bald Zusätze von Scaliger's Hand. Die 
S. 318. zu lesende Stichoraetrie ist jedoch von derar- 
tigen WiUküriichkeiten mehr verschont geblieben. 

5. Codex loannis Groii. Der im Jahre 1659 
als Prediger zu B^ziers gestorbene gelehrte Theologe, 
nach welchem wir diese Handschrift benennen, ist unter 
anderen Verfasser eines von grosser Gründlichkeit der 
Pondnuig zeugenden Werkes, von welchem jedoch, so 
fiel mir bekannt, nur der erste Theil erschienen ist. Der^ 
Titel des jetzt seltener gewordenen Buches ist: loannis 
Croii sacrarum et historicarum in novum foe- 
dus observationum pars prior. In qua Dan. Heinsii 
prolegomena in exercitationes sacras perpenduntur ; sacri 
tfextus in sectiones, tilulos, capita et versus divisiouis ori- 
go ostenditnr; Hellenislicae dialecti somnium refutatur, 
plures sacrae utriusque foederis i^cripturae loci illustran- 
tar; plurimi vero patrum, et aliorum auctorum Graecorum 
et Latinorum loci corriguntur et exponuntur; et qua ra- 

- tione patres scripturae locos laudent, et describant, de- 

- monstratur. Genevae ex typographia Petri Chouet MDGXLV. 
■- 288 Seiten in Quart. 

; Gleich im Anfange dieser Schrift S. 2 ff. hat Cro- 

itts den Text der Stichometrie bei Nikephorus nach der 
Ausgabe von Scaliger abdrucken lassen, mit dem ge- 

c4 Iruckten Texte aber eine Handschrift verglichen uud die 

8 ♦ 
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abvreichenden Lesarten bemerkt. Leider findet sich über 
diese von Cr o ins benutzte Handschrift weiter keine Be- 
merkung. Vielleicht dass dieselbe der Bibliothek zu Genf 
angehörte^). Die dieser Schrift vollständig entnommenen 
Varianten haben wir mit 5 bezeichnet. 

Drittens. Handschriften der von Anasta- 
sius um die Mitte des neunten Jahrhunderts^ 
angefertigten Uebersetzung. 

A. Codices Fabrotii, Gasinensis et inde descri 
ptus Vaticanus. Wir legen den Text dieser Handschriften 
zum Grunde. 

B. Cod. Pithoei. Peter Pithou benutzte, zur Be- 
richtigung des Griechischen Textes seiner Handschrift, die 
wir mit 1 bezeichnet haben, eine Handschrift des Ana- 
stasius. Pithou nennt dieselbe: codicem Regium Medi- 
ceum, cuius usum lo. Baptistae, Bencivennii Abbaus 
humanissimi liberalitati acceptum referre par est. Erliess 
ihren Text neben dem Griechischen abdrucken. Siehe 
zu 1. 

Gestützt auf diese Htilfsmittel geben wir nun zuerst 
L den Griechischen Text, und dann H. den 'Lateinischei 
des Anastasius. Jenem liegt zum Grunde der Text dw 
Jenaischen Handschrift, jedoch ergänzt und berichtigt, we 
er fehlerhaft war, wie diess die kritischen Anmerkungei 
zeigen; diesem liegt der Text bei Fabroti zum Grunde. 



1) Manchmal wollte es mir vorkommen, als betrachte Cr eins 
seine Handschrift, als einerlei mit der von Sca liger 
brauchten. 



't 
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Index Scripturarum 

Nicephori chronographiae brevi adncxus. 



Texttts graeeas. 



I. 



§.1. Kul S«ra« Blat ^sZai 
YQafal ixuXt^aia^ofiB' 
vai^^xal xsxayovifffii- 
ya#, xal 7 tovtwv <rT#- 
XOf^BTQta, ovrmg, 

r. KQnal xal'Fov^ffTtxoißv. 



Quae divinae scripturae re- 
cipiunlur ab ecclesia, et in 
canonem relataesunl, earum-. 
que versuum numerus, ut 
subiicitur. 

1. Genesis versus habet 4300. 

2. Exodus versus 2800. 

3. Leviticus vers. 2700. 

4. Numeri vers. 3530. 

5. Deuteronomium vers. 3100. 

6. lesus vers. 2100. 

7. ludices et Rulh vers. 2050. 



(Die den einzelnen Anmerkungen vorstehenden Zahlen entsprechen 
den Zahlen im Griechischen Texte und in der Lateinischen Ue- 
bersetznng. Sie beginnen mit jedem Paragraphen neu. Steht 
vor den Anmerkungen keine Zahl, so bezieht sich dieselbe anf 
die UeberschriJft oder Nachschrift des Paragraphen.) 

$. 1. nal vor ocm fehlt II. 1. 

1) orixMf 4. so durchgehends statt ovixo^ in dieser Handschrift. 
Ebend. ß^. dafür haben ^at. 1. 4. 5. 4400 B. 

2) 2700 A. 

3) u£avtrt»6g, 1. 2. 4. Ebend. ßj. 5. 

4) jBtq>l\ 1. 4. 5. 3502. A. 3500. B. 

5) ^•^'. 1. 

7) ßov. 1. 2. 4. 2450 A. B. ßm'. 5. 
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ri\ BaffiXsiäv a. xal ß\ axi- 

y. BaffiXßiwv /. xal d\ aii- 

/. JlaQaXsmofisva a xal (f, 

la.'EaÖQag a, xai ^. auxot je^\ 
iß^. Bißlog ilfukfiwv aiCxoi €q\ 

ly. üaQoiniai 2oXofmviog ffti- 

Xoi /x,^\ 
iff, ^ExxXf^ffiafftijg arCxoi SP • 

ig\ *I(oß arixot joi(o\ 
i^.^HcoUag nge^i^ri^g er ix* ,Y^'* 
tff. ^l€Q€fiiag TTQo^ijtijg atixoi 

^/. 

id"'. Baqovx (fT^x^i tp* 

xa. JavtiiX tnixoi' ß* 

x/^. Ol öiiäBxot,^ 7tQ0<prJTai GxC- 

^Ofiov tr^g TsuXaiag öiaS^i^xrjg 
ßißXCa slxoai 6io, 



8. Regnorum primus et se- 

cundus yers. 4240. 

9. Regnorum tertius et quar- 
tus vers. 2203. 

10. Paralipomenon primus et 

secundas vers. 5500. 

11. Esdrae 1. et 2. vers. 5500. 

12. Liber Psalmorum vers. 
5100. 

13. ProverbiaSaloraonis vers. 

1700. 

14. Ecclesiastes vers. 500. 

15. Gauticamcanticorumvers. 

280. 

16. lob. vers. 1800. 

17. Esaias prophetayers.3800. 

18. leremias propheta vers. 

4000. 

19. Baruch vers. 700. 

20. Ezeciel vers. 4000. 

21. Daniel vers. 2000. 

22. Duodecim Prophetaevers. 

3000. 
Veteris testamenti librorum 
summa 22. 



8) ßofA, 1. jnofjb. 4. 2, 240. A. B. jnava, 5. 

9) ßv^\ 4. ßTv\ 5. 2330. A. B. ß. i. ßxpv. 3. 

10) nagalaiTto/iSVai. 2. 

11) Nach Esdra nimmt I. Nr. 16. herauf: tß^. 'Itdß u. s. w. und 
ändert dem entsprechend die weiteren verstehenden Zahlen. 

12) /9. 1. 5500. A. B. 

13) 1708. A. B. 

14) 9. wie im Texte hat nur 1. Ihm zunächst stehen A. B. mit 
750. ß(p'. 5. alle übrigen ,^9- (7500.) 

15) Cantica Ganticorum (= fofHtta 4^fiMxuiv) A. B. 

17) 'Iaata9. 2. 'H^a'ias. 4. 6 Tr^if^trjs. 1. 4. 5. ,W, 1. 4800. B 

18) ö nQ0(f>7irr,t, 1. 5. 'legsfiiov ngotpi^TOv I. 20) 'Ei^xtifX, 2. 
22) aTixo$ ,y. fehlt 1. ^yv'. II. 3800. A. B. ßißloi. statt ßißlia. L 



I 
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§. 2. mg ysug &ia»^»fjC' 
a. EvayyiXioy xard Mutd-aTov 

ff. Evuyysliov xard MaQxov 

/• EiayyiXiov xard Aovxav 

6\ EvayyiXiov xatd ^hiivvfjv 

s\ ÜQu^stg im änotnoXiav 

mCxot' ßit}' 
^\ HavXov intatoXal i6\ tnC- 

Xoi ^st\ 
C> Kct&oXtxal C' ^Ictxwßov a. 

nitQov /ST. *Ifaavvov y\ 

^Ofiov tijg viag äcaS-rjvirjg ßi- 
ßXia xg'. 



Novi Teslamenli. 



1. EYangeliumsecundnmMaU 

thaeum vers. 2500. 

2. Evangelium secnndum Mar- 

com vers. 2000. 

3. Evangelium sec. Lucam 

vers. 2600. 

4. Evangelium sec. loannem 

vers. 2300. 

5. Actus apostolorum vers. 

2800. 

6. Pauli apostoli epist. 14, 

vers. 5300. 

7. Gatholicae epistolicae 7. 

lacobi 1. Petri 2. loan- 
nis 3. ludae una. 
Novi Testament! librorum 
summa 26. 



II. 



§.3. Kai offai dvjiXiyov 

tat Tfig naXaiag avxat 

etffiv. 

a . Maxxaßaixd y\ axixoi' Ct'. 



Quae dubüantur veteris 
TestameniL 

1. Maccabaeorum libri 3. 
vers. 7300. 



§.2. Eia& xal t^ viae Sia^iqutjt twka* U 4. und mit eingescho- 
benem 9h (jEiat Si xal x. e.) 5. oaat t^s viag Sm^^ntiQ Btal 
ßißXoi IL 

4) ß y. 2. (also 2003. statt 2000. YBrgl. §- 4. Note 1.) 2800 B. 

5) 9r(»d|eiff diroorolwv. 1. 4. 5. Die StiehenzaU ist onlesbar I. 

6) imoTolüiv 2. 

7) xal *Iovda. I. Simul Septem 1300. fügen hinstt A. B. dw^ixtjs 
fehlt 1. 4. 5. Simul veteris quidem Testamenti libri 22. et novi 
7. ut snpra monstratom est. A. B. 

^. 3. ooa 3. T7J$ naXaias fehlt I. 3. avrmi iiai tijg nmlatas. i. 
4. 5. vergl. Anastaaiuß. 

i) t^ia Qxixn* 2. j?r. 4. 5. ßy » 2. wozu Moutfaucon be- 
merkt: puto legendum ,fy . in ms. ,5t. 1. II. 1. 3. 730Q. A. B. 
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f[. So^a SoXofMÜwog crT$xoi 2. Sapientia Salomonis vers. 

/^\ 1100. 

/. So^ta vlov Tov 2iQux o'r/- 3. Sapientia filii Sirach vers. 

XOi ßw. 2800. 

6\ ^[ktXfiol xal ^6al SoXo- 4. Psalmi et Gantica Salo- 

fUJVToc trux^i ßQ. monis vers. 2100. 

«'. ^Ea^^Q (TT^xoi TV, 5. Esther vers. 350. 

g'. Kai 'lovtijd' at^xot ^a^\ 6. Et ludith vers. 1700. 

^. Swcayya ar^xoi ^. t. Sosanna vers. 500. 

ff. Tdoß^T 6 xai Toßiag <rr/- 8. Tobit qui et Tobias vers. 

XOi ^'. 700. 

§.4. Kai ocrai ri?^ viag Quae novi Testamenti 

dvTtiXsyovTai. dubitanlur, 

a. 'AnoxdXvtffig ^Ivaavvov tni- 1. Apocalypsis loannis vers. 

XOi fl,v\ 1400. 

^. ^^noxdivtpig ühgov crr/- 2. Apocalypsis Petri vers. 

Xoi T. 300. 

/. BaQvdßa InurtoX^ aUx^i 3. Bamabae epistola vers. 

.axr. 1360. 

d'. EvayyiUov xard'EßQaiovg 4. Evangelium secundam He- 

ortixoi ß?. braeos vers. 2200. 



2) arixot ,«(>'. nnlesbar 1. arlzv- ^ 

3) üo^ia, unlesbar I. vtov rov. dafür hat ßaatkiwQ. 1. üoqtia *J^ 
oov ßaailsws ^t^dx» 2. ao^ia *Iifüov vov ^tgcix* 1. 

4) ifS^. i. 2. 

5) TP. in I. nnlesbar. t^. 1. 308. A. B. ^yp. 4. 

6) «al fehlt 1. 2. *Iavii& 1. 5. 

7) JSwidwm, 4. JBmadvnj. 3. 

8) Twßl% xa\ Twßiai oxlxot fiQ . 1. 4. 5. Tw/^jyc. 5. Tmß^w uai 
Tuißtas II. 800. B. 

§. 4. Kai ooat, T^t viag dvtdiyovrai ßißXo&, II. oaa. 4. 5. 1—4. 
fehlen 1. 2. 3. 4. 5. 

1) 1500. A. 1005. B. (yergl. die zweit- folgende Note and $.2,4.) 

2) 4, 800. A. B. 

3) 1306. A. B. 
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III. 



§. 5. Kai oifa änoTCQvtf^a 
T^^ naXaiag, 

ff» UtxiQidQxcu tn^x^i jbq\ 
d\ Jta^iinfl Mfavciwg tn^xoi 

g'. l/ißgadfi trjlxot t\ 
jT !£iUi(f xoM Mw6a6 otixoi v\ 
if *EXia TiQo^^TOv arixoi Jtg\ 
^'. 2og>ov$ov ngo^i^Tov tnixo^ 

/. Zaxagtov navQog ^Iiouvvov 

fnixoi 5p'. 
X. Ba^»;^, 'Aßßaxoufjk, '£&-^ 

YQa(pa. 



Ouae apocrypha veteris 
Testamenti, 

1. Enoch Ters. 4800 

2. Patriarchae vers. 5100. 

3. Oratio losephi vers. 1100. 

4. Testameutum Mosis vers. 
1100. 

5. Assumtio Mosis vers. 

1400. 

6. Abraam vers. 300. 

7. Elad et Modad vers 400. 

8. Eliae prophetae vers. 316. 

9. Sophoniae prophetae vers. 

600. 

10. Zachariae patris loannis 

vers. 500. 

11. Barach, Abbacum, Eze- 
ciel et Daniel falso in- 
scripta. 



J. 5. Mal oaa naXaw fehlen 1. 2. 3. 4. 5. ooai dno- 

nQvtpot xijQ naXatag ßlßXot II. yergl. Anastasius. 

1) 1500. A. 'l005. B. 

2) 4, 800. A. B. Wol nar zufällige Versetzung der Zahlen für 
die Stichen unter 1. u. 2. ' 

3) 5100. A. B. Fortwährende Versetzung. 

4—5) Die beiden Glieder umgesetzt. 1. Miuaiog* I. 

5) /tot. 5. 4, 100. A. B. 

6) 'AßgoLfi. 4. yr, 4. «t. 1, 5. 

7) *Ek8d8. 2. Elab. A. Modab. B. 200. A. 

8) Von hier an fehlen in I. die Zahlzeichen vor den einzelnen 
Sdiriften. 'Hllai ngotpn'^tjs. 1. 2. 4. 5. prophetia A. B. 

9) nQotffjTeia, 2. 4. 5. prophetia A. B. 

10) Za%aQlov rov 'latdvvov. 1. Za%aQiov X9v natQos 'iwdwov.^. 5. 

11) 'AfAßuMovft, IL 4. 5. A. "Is^tnirjX. IL Afißa%ov%. 1. Aba- 
cach. B. Hinter ipsvdenlygaqia fugen noch hinzu: atixo^, aber 
ohne Zahlangabe I. 2. 
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§.6. Kai offa T9Jg viag 
unoxQv^a. 

u, IIsQioiog JHtqqv av^x^i 

ßtpv. 
ß\ üsQCoiog Iwvivvov ffttxoi 

ßx'. 

/. JIsQiodog Gcjfiäv tftCxoi 
d\ Evayyikiov xard Oiafxuv 

g'. KX^ fit wog a. ß", (nCxoi' 

ßx 

^, ^lyvaiiovy JIoXvxuQTrov^JIoi- 
fisvog xal ^EQfia, 



Quae novi Testamenti 
apocrypha. 

1. Itinerarium Petri vers. 

2750. 

2. Itincrariam loannis vers. 

2600. 

3. Itinerarium Thomae vers. 

1700. 

4. Evangelium sec. Thomam 

vers. 1300. 

5. Doctrina apostolorum vers. 

200. 

6. Clementis prima et secun- 

da vers. 2600. 

7. Ignatii, Polycarpl, Pasto- 

ris et Hermae. 



§. 6. "Oaai dnoHQv^oi t^s viae ßt'ßloi* II. Kai oaat r^i rias 
eialv dnoHQvtpa» 1. mal oaa tijg viae eivlv dnontQvtpa^ 4. %al 
oaa Ttjt vias iorlv diroxgvqia. 5. 

1) A. und B. lassen yoraufgehen: 1. Itinerarium PauU versus 3600. 
2. Itinerarium Petri etc. Im Cod. 3. beginnt keine neue Zäh- 
lung, sondern die Apokryphen des A. und des N. T. sind unter 
eine laufende Zahl gebracht. Deshalb steht vor der ersten Num- 
mer der neutestamentlichen Apokryphen x statt a und sofort. — 
TtiQioSos 1. 5. Itinerarium A.B. ßip. 1. 2800. A. B. ßtpgf'. 11.2. 

2) ,YX' 2. 4. ,ax'. 5. ,ax\ 1. 2500. (^9-) A. B. 

3) Gojfid oTixoh ,0,%. 1. 2. 4. 5. 1600. A. B. 

4) Im Cod. 2. steht dafür 17 dnoHoXvxffts 'lutdvvov . . arixot ,«^'. 
„Hoc erasum fuit^^ fugt Montfaucon hinzu. 

5) BiaBoxal' 5. 

6) Kk^fisvToe a . /?*. etc. 2. Kkigfitvtos l^* etc. 1. 4. 5. Clemen- 
tis 32. etc. B. KkTjfiBVToi orixoi ßx'' I* Clementis versus 2600 A. 

7) Mal *EQfid arixo^. 2. Pastoris et Hermae fehlen A. 
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II. 

Anastasii blbllothecarii verslo latina seripturanuD 
indicls apud Nlcephorum. 

(Anastasii bibliothecarii historia ecciesiastica sive chrono- 
graphia tripertita. Ex ms. Codice bibliothccae Vaticanae. 
Gollata ad ms. exemplar Longobard. vetustiss. Casinens. bi- 
blioth. ande Rom. exemplar mana?it. etc. Accedunt notac 
Caroli Annibalis Fabroti IC. Venet. 1729. fol. p.lOl s.) 

I. 

^ 1. Uae sunt divinae scripturae, quae recipiuntur ab 

ecdesia, et canonizatUur , harumque vei^suum numerus, 

ut subiicitur*)' 



1. Genesis „ 


if 


>? 


»» 


versus 4,300. 


2. Exodus „ 


?i 


»» 


» 


— 


2,700. 


3. Levlticus „ „ 


?» 


1? 


>? 


— 


2,700. 


4. Numeri „ 


»? 


n 


»» 


— 


3,502. 


5. Deuteronom'iura „ „ 


»1 


y» 


>» 


— 


3,100. 


6. lesus „ ^ „ 


>» 


,, 


»? 


— 


2,100. 


7. Indices et Ruth „ 


»> 


»? 


»» 


k 


2,450. 


& Regnorum primus et secundus 


V 


?? 




2,240. 


9. Regnorum tertius et quartus 


»> 


»» 


— 


2,330. 


10. Fraetermissorum primus 


et secundus 


1» 


— 


5,500. 


11. Hesdras primus et secundus 


»> 


>» 


— 


5,500. 


12. Liber Psalmorum 


»» 


»» 


»» 


— 


5,500. 


13. Proverbia Salomonis 


„ 


>» 


^, 


— 


l,70a 


14. Ecclesiastes 


?» 


»» 


» 


— 


750. 


15. Gantica Ganticorum ,,i 


»1 


»? 


»» 


— 


280. 



*) Die Zahlzeichen, vor den einzelnen Abtheilungen und Büchern 
sind Ton mir hinzugefügt >vorden , stehen also nicht in den Aus- 
gaben. 

§.1. 

1) 4,400. B. 

2) 2,800.. B. 
4) 3,500. B. 
6) Ihesns. B. 
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16. lob „ „ „ „ „ „ „ versus 1,800. 

17. Esaias „ „ „ „ „ „ — 3,800. 

18. Hieremias „ „ „ „ „ — 4,000. 

19. Baruch „ „ „ „ „ „ — 700. 

20. Ezechiel „ „ „ „ „ „ - 4,000. 

21. Daniel „ „ „ „ „ „ - 2,000. 

22. Duodecim Prophetae „ „ „ „ — 3,800. 
Simul veteris Testamenti sunt libri 22. 



§. 2. Hl autem sunt novi Testamenti. 



1. Eyangelinm secundum Matthaeum 



versus 2,500. 



2. Evangelium secundum Marcum „ „ — 2,000. 

3. Evangelium secundum Lucam „ „ — 2,600. 

4. Evangelium secundum loannem „ „ — 2,300. 

5. Actus Apostolorum „ „ „ „ — 2,800. 

6. Pauli Apostoli epistolae XIV. „ „ — 5,300. 

7. Gatholicae epistolae 

lacobi una; Petri duae; loannis tres; 

ludae una; simul Septem „ „ — 1,300. 

Simul veteris quidem Testamenti libri 22, et novi 7, ut 
supra monslraXum est. 



II. 

§. 3. Et qui veteris sunt, quibus contradicilur , et non 
recipiuntur ab Ecclesia. 

1. Machabaici tres „ „ „ „ „ versus 7,300. 

2. Sapientia Salomonis „ „ „ „ — 1,100. 

3. Sapientia lesu Sirach „ „ „ „ — 2,800. 

17) Hysaias 4,800. B. 

§.2. 
4) 2,800. B. 
6) unlesbar B. 

§.3. 
3) Sirac. B. 
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4. Psalmi et Cantica Salomoiiis 


„ versus 2,102. 


5. Bester 


„. - 308. 


6. ludit „ „ „ „ 


„ - 1,700. 


7. Susanna „ 


„ — 500. 


8. Tobet et Tobias 


„ - 700. 


§. 4. Et quibtis novi contrcididlur. 


I. Apocalypsis loannis „ 


„ versus 1,500. 


2. Apocalypsis Petri ,. „ „ 


- 4,800. 


3. Barnabae epistola „ „ ,, 


„ — 1,306. 


4. ETangelinm secandum Hebraeos „ 


- 2,200. 



ni. 

§. 5. Et quae sunt apocrifa veter is. 



i. Enoch 


»» 


»? 


n 


versus 


1,500. 


2. Patriarchae „ „ 


?» 


»» 


»» 




— 


4,800. 


3. Oratio loseph „ „ 


»1 


»» 


1» 




— 


5,100. 


4. Testanientnm Moysi „ 


?? 


»1 


i> 




— 


1,100. 


5. Assumptio Moysi 


?> 


j> 


»» 




— 


4,100. 


6. Abraham „ „ „ 


t'> 


n 


>i 




— 


300. 


7. Elab et Modad 


^? 


»» 


?» 




— 


200. 


8. Heliae prophetia „ 


ty 


>» 


?» 




— 


316. 


9. Sophoniae prophetia „ 


^? 


yj 


»» 




— 


600. 


10. Zachariae patris loannis 


yi 


»» 


>i 




— 


500. 


11. Baruch, Ambacum, Bzecli 


ielis 


falsa 


scripta. 






4) 2,100. B. 




6) Inditli. B. 














8) Tobe. B. 800. B. 














§.4. ^ 














1) 1005. B. 















$. 5. apocrypha B. 

I) 1005. B. 

7) Elad et Modab. B. Die Zahl fehlt. 

II) Abacnch , Ezechiel falsa scripta. B. 
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§. 6. Et quae novi »unt apocrifa. 



1. Iliuerarium Pauli „ „ „ 


>? 


versus 3,600. 


2. Ilinerarium Petri „ „ „ 


fi 


- 2,800. 


3. Itinerarium loannis „ ,, „ 


M 


- 2,500. 


4. Itinerarium Thomae „ „ „ 


»> 


- 1,600. 


5. Evangelium secondum Thomam „ 


>» 


- 1,300. 


6. Doctrina Apostolorum „ „ „ 


?» 


- 200. 


7. Clementis*) „ „ „ 


»> 


- 2,600 


8. Ignalii et Polycarpi. 







*) Als Variante wird bemerkt Clementis. XXXII. 

§. 6. apocrypha. B. 

7) Clementis 32. B. 

8) Ignatii, Polycarpi, Pastoris. B. 



Des Athanasins synopsi^ 
scriptnrae sacrae. 

In die Ausgaben der Schriften des, in der Kirche 
t. Recht so hoch gestellten, Alexandrinischen Bischofes 
thanasius, ist von den Herausgebern auch eine Schrift 
tfgenommen worden, überschrieben: l^&avaciov civo^piq 
ho/wg Ttjg dsiag yQatprjg^ naXaiug xal viag iiad-^xtjg, 
e Herausgeber fanden die Schrift nur in einer einzigen 
indschrift vor, über deren Alter aus den Angaben nichts 
entnehmen ist, und hegten gleich vom Anfange an über 
e Echtheit derselben grosse Bedenken. Sie ward von 
den, namentlich auch von den Benedictinern, an 
per Spitze Montfaucon, bald unter die scripta dubia, 
üd geradezu unter die spuria gerechnet. Nur wenige 
Geologen übernahmen die Vertheidigung der Echtheit, 
d auch diess nur dann, nachdem sie einen Theil als 
ätere Zulhat ausgeschieden hatten, worüber wir der 
irze wegen auf Tillemont") verweisen. Allmälig ge- 
thete sich dann das Urtheil dahin, wie diess unter an- 
rem in der letzten Ausgabe von Cave^) zu lesen ist: 
9 hodiernis criticis unanimi fere consensu Athanasio ab- 
dicata, quod si tamen Athanasii non sit vetusti scripto- 
s opus est, satisque elegantis et eruditi. Christian 
riedrich Schraid^) folgte darauf einem richtigen 
ritischen Tacte, indem er die dem Athanasius beigelegte 
ynopsis bei Gelegenheit des Athanasius nicht weiter be- 



1) Memoires pour servir ä Thistoire ecclesiast. Tora. 8. Ausgabe 
Venise 1732. p. 680. 

2) Scriptoram ecclcsiasticornm hist. literaria I. Basileae 1741. 
p. 194. 

•^) Historia antiqua et vindicatio Canonis §. 61. niid 155. 
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rücksichti^^e , und nur gelegentlich als «in Werk, quod 
Athanasianis adiungi^) solet, erwähnt. Schröckh Indess 
meinte^), wenn schon ^ontfaucon ziemlich ausser 
Streit gesetzt habe, dass die Synopsis nicht dem Atha- 
nasius zugehöre: „so scheine sie doch bald nach 
seinen Zeiten geschrieben zu seyn, und sey 
einer der merkwürdigsten Aufsätze dieses In- 
haltes aus der alten Kirche, von allen der voll- 
ständigste/' Dadurch kam denn die Schrift wieder zu 
grösseren Ehren und auch im Falle ihrer Unechtheit* zu 
einer höheren Bedeutung. Diese nahm zu, als auch 
Bleek^) sein kritisches Urtheil dahin abgab: der Ver- 
fasser der Synopsis s. scr., wenn gleich dieselbe wo! 
sicher nicht vom Athanasius verfasst sei , gehöre auch wol 
der Alexandrinischen Schule . an." Wozu dann in einer 
Anmerkung bemerkt wird: „Die Handschriften aber, wel- 
che gesammelte Werke des Athanasius enthalten, haben 
diese Schrift nicht, die sich überhaupt nur in Einem 
Griechischen codex erhalten hat. Auch keiner der Alten 
schreibt dem Athanasius ein solches Werk zu, weder 
Hieronymus noch Photius, noch sonst jemand. Dass 
sie indessen einem nicht viel späteren Zeital- 
ter und derselben Kirche angehört, lässt sich 
aus den darin ausgesprochenen Ansichten über den Ka- 
non vermuthen.'' So konnte es denn geschehen, dass in 
neuester Zeit die Synopse wieder mehr aus der Verges- 
senheit hervorgeholt, und bald als eine dem Athanasius 
gleichzeitige, bald als eine demselben der Zeit nach nahe- 
stehende Schrift der Alexandrinischen Kirche aufgeführt 
wurde, wie diess unter vielen die Beispiele von de Wei- 
te, Reuss, Schliemann, Kirchhofer u. s. w. be- 
weisen. 
Im 

1) Ebend. S. 194. 

2) Christi. Kirchengesch. 9. S. 20. 

3) Versuch einer yollstand. Einleit. in den Brief an die Hebr&er. 
1828. S. 136 f. - 
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Im offenen Widerspruche gegen alle bisher über die 
Synopsis scriptarae sacrae aufgestellten Ansichten, glaube 
ich dagegen mit aller kritischen Zuversicht behaupten za 
können: diese Synopsis hat mit dem Alexandrinischen 
Athanasius, mit seiner Zeit und mit der Alexandrinischen 
Kirche ganz und gar nichts gemeiu. Dieselbe ist 
vielmehr ein breiter und trockener, frühestens 
am das zehnte J'ahrhundert entstandener Gom- 
mentar eines uns nicht weiter bekannten Grie- 
chen, mit Namen Athanasius, über das der 
Chronographie des Nikep}iorus angehängte 
stichometrische Verzeichniss, und zwar nach 
einer Handschrift desselben, die den lücken- 
haften Text enthielt. 

Die Lage der Dinge ist im vorliegenden Falle der 
Art, dass es, Behufs der Richtigkeit dieser Behauptung, 
mcht erst einer besonderen Widerlegung der bisher über 
diese Schrift aufgestellten Ansichten bedarf, sondern dass 
der Beweiss vielmehr sofort unmittelbar geführt werden 
kann. Zwei Stücke sind es jedoch, die, als geschichtlich 
entschieden, von vorn herein festgehalten werden müssen. 

Erstens. Die Schrift lA&avaalov evvotifig x. r. X. 
ist nur in einer einzigen Handschrift, und diese wieder- 
um nicht in einer handschriftlichen Sammlung der Werke 
des Alexandrinischen Bischofes dieses Namens enthalten. 
Die Biandschrift selbst giebt also unsere Synopsis gar 
nicht für ein Werk des bekannten Athanasius aus, son- 
dern sagt bloss, sie sei das Werk irgend eines Griechen 
mit Namen Athanasius. 

^ Zweitens. Kein Schriftsteller der älteren Zeit ge* 
denkt dieser Sjrnopsis. Aber diess ist nicht genug. So 
weit meine Nachforschungen reichen, wird ihrer über- 
haupt nicht eher gedacht, als bis die Handschrift aus dem 
Staube der Bibliotheken im sechzehnten Jahrhundert her- 
vorgeholt, und ihr Inhalt, weil er den gefeierten Namen 
<^me8 Athanasius an der Spitze trug, durch den Druck 
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veröfTentlicht worden ist Pearsou*) glaubte zwar eine 
Beziehung auf unsere Synopse beim Theodor Balsa- 
.mon um 1200 gefunden zu haben. Allein es lässt sich 
mit aller Gewissheit nachweisen, dass Balsamon bei den 
Worten^) rd xavovtm tov a^iotf ^A^avcuftov die sogenannte 
Epistola festalis des Athanasius gemeint, und gar nicht 
entfernt an unsere Synopse gedacht hat Und somit fehlt 
uns jeglicher Nachweis einer Erwähnung in früherer Zeit 
Eine Erläuterung des der Chronographie des Nike» 
phorus angehängten stichometrischen Verzeichnisses musste 
nothwendig auf Schwierigkeiten stossen, da in den späle? 
ren Jahrhunderten die kirchlichen Verhältnisse ganz an- 
derer Art waren, als in jener früheren Zeit, in welcher 
und für welche das Verzeichniss ursprünglich aofgestdlt 
War. Die Schwierigkeiten entsprangen vorzüglich aus der 
Stellung der Apokalypse, aus dem Aufrühren einer beson- 
deren Glasse von Antilegomenen für das A. sowol als für 
das N. T., einer Glasse, welche in solcher Weise i&r das 
A. T. nur noch theilweise, für das N. T. gar nicht mehr 
bestand, und endlich aus der Glasse der Apokryphen» in 
welcher Schriften einen Platz gefunden hatten, die späler 
nicht mehr so unbedingt verworfen oder auch nur wider- 
sprochen waren. Diess gilt wenigstens von den in §. & , 
des Verzeichnisses bei Nikephoms angeführten Glementi- i 
nen. Was unter den, als apokryphisch bezeichneten, Alf [ 
fisvTog der ursprüngliche Verfasser verstanden habe, i«t ^ 
nicht so leicht zu bestimmen, und wie verschieden die 
Bezeichnung schon seit langer Zeit gedeutet worden ist, 
zeigen die Varianten und üebersctzungen. Mir will es 
indess kaum zweifelhaft scheinen, dass, worauf auch die 
in den Text aufgenommene Lesart: Kktjfisvrog «. //. cU- 
xo* ßx* fiilirt» d®^ Verfasser dabei die beiden Briefe des 
Rtfmischen Glemens an die Korinther im Sinne gehabt 






1) Crltlcornm sacrorum Tom. 8. p. 8. Synopsis, quae a Theo- \ 
doro BaUamone canonioa appeUatar. 

2) Beveregias synoilioon I. p. 549. 
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bat. Daraaf weiset nicht bloss die Zahlbezcichniins u . /ST. 
hin, welche, wenn noch ein xal dazwischen stände, das 
aber auch fehlen kann, die ganz g;ewöhnlicbe znr Be- 
zeichnung zweier innerlich oder äusserlich zusammenhä»- 
genden Schriften sein würde (man vergleiche unr bei Nike- 
phorus §. 1. die Bücher der Könige); dafür spricht auch 
ebenso der nach Stichen angegebene Umfang. Dieser 
soll 2600 Stichen betragen haben. Gerade so gross wird 
der Umfang des fivang. des Matthäus angegeben; und 
wirklich dürften sich auch die beiden Briefe des Clemens, 
znsammen genommen, und unser Evang. des Matthäus an 
Umfang ziemlich gleich sein. Von diesen Briefen des 
Römischen Clemens wissen wir aber, dass sie an mehre- 
re Orten im kirchlichen Gebrauche waren 0* einem Ge- 
brauche dem wir auch allein ihre Erhaltung verdanken, 
indem ihnen in dem berühmten und bis in das flinfte 
Jahriiandert, wo nicht noch weiter, hinaufreichenden Co- 
dex Aiexandrinus im Britischen Museum, hinter den neu- 
ics\ameiüichen Schriften ein Platz eingeräumt wurde. 
Diese Handschrift zeigt uns also, dass in Aegypten die 
Aeidea Briefe des Clemens in Ansehn gestanden haben. 
Dass diess jemals auch in der Syrischen Kirche der Fall 
gewesen, davon haben wir keine Andeutung; die Briefe 
waren also hier verworfen, oder apokryphisch , eine Stelle, 
die ihnen in der Aegyptischen Kirche nicht hätte ange- 
wiesen werden können^), was uns abermals den ausser- 



1} Epiph. haer. 30, 15. riv iv %ais ayiait ixxli^QiaiS dvayt$^(ff- 
mtofjLivwv. Canoncs apost. can. 85. "-Barw — ßißlia aefidofieva 

%al ayta Klr^fitvTOS iirioToXal 9io. 

2) Aus den Zahlzeichen A'. B'. konnte sehr leicht uTE^ entstehen, 

t eine Lesart, die als Variante sieh findet, und damit ivar dann 

^ die Spur besonders da verloren , wo die Bedeutung der Stichen 

&bersehen oder yerkannt ^var. Nun mussten eine ans so viel 

; Theiien bestehende Schrift die Clementinischen Homilien sein, 

Xt\ ' »d am das fertig zu bringen , wurde rasch KlijfAWvoo in Klt^- 

I fOvrtm und Ifil' in ttfi^ emendirt was, auch den Beifall Schlie- 

manns (die Clementinen. Hamburg 1844. S. 103.) geftindcn. 
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ägyptischen Ursprung jenes Verzeichnisses bestätigt. Zur 
Zeit des Nikephorus und nach ihm konnte aber die ei- 
gentliche Bewandniss, die es mit diesen für apokryphisch 
erklärten Schriften des Clemens hatte, kaum iToch be- 
kannt sein. Dagegen war die Bestimmung im 2. Kanon 
des Goncilii* Trullani vom Jahre 692 bekannt, welche 
sagte, dass die dem Clemens beigelegten apostolischen 
Constitutionen nur nach Ausscheidung des ihnen beige- 
mischten Falschen Geltung hätten, wörtlich: dexsa&ai ^ftS^ 
tag T&v ttiiiav uyiwv dnatnoXwv diu KXvjfUviog dtaräl^^ 
oSg ruft miXat ino j&v eiSQoiol^wv inl ki^rf xr^g litnhjvt«^ 
vod'a Ttva xal l^iva tijg svesßsiag naQsvBvid-tiaav y ro sinfi* 
nlg xdXXog rßv d^sitav doy/üunav ^fjktv ufMv^wtravta ^ Tffr 
täv TOiovTWV dturiistav nqoc^qwg dnoßoXrjw nsnoiiiitdu^ 
nQog Tijr tou jjf^icrr/af'^xwTciroi/ noifiviov olxoiofiuiw wi 
Ar^uXsiav. Diese dem Clemens beigelegten Constitutio* 
nes apostolicae und diese auf dem Concile zu Conntanti- 
nopel 692 hinsichtlich ihrer getroffenen Bestiromongen 
hatte offenbar der Verfasser der Synopsis scriptnrae s. in 
Auge, wenn er zu dem bei Nikephorus §. 6. unter den 
Apokryphen ( welche beim Verfasser aber als dynXsrofism 
T^g viag ^md-iixfjg erscheinen), aufgeführten Kkr^fisma be- 
merkt: 1$ (Sv lAStB^quffd^fjiTav ixkfyivTa rd dkfjd-dtrTeQa xd 
dwivBvfna. Schon aus diesen Worten ergiebt sich wä i 
der vollsten Sicherheit, dass der Verfasser der Synopsü 
erst nach dem Jahre 629 gelebt haben kann. 

Werfen wir nun einen Blick auf die äussere Fa^ 1 
sung, welche der Verfasser der Synopsis seiner Schrift 
gegeben, und auf die Eintheilung, welche er bei den aal^ 
geführten Schriften angewendet hat: so ergiebt sich leickt 
als Grundlage des Ganzen Folgende : 

Erstens kanonische Schriften des A. T. 

Zweitens kanonische Schriften des N. T. 



I 



I 



Aber mit diesen Emendationen ist es ja noch nicht abgethii; 
denn zu den Clementinischen Homilien passt auch die Sticliei' 
zahl nicht. 
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Drittens Antilegomenen des A. T. 
Viertens Apokryphen des A. T. 
Fünftens Antilegomenen des N. T. 

Die Ver^eichong dieser Eintheilung mit der im 
Verzeichnisse des Nikephoms zeigt ans, dass der Sy- 
nopse ganz dieselbe Eintheilung, me bei Nikephoms, 
znm Grande liegt, nar dass in der Synopse die Zahl der 
Abtheilangen auf fünf sich beschränkt, während ihrer bei 
Nikephoms sechs sind. Allein in allen jenen Handschrif- 
ten des Nikephoms, i?e)che, ide in der voraufgegangenen 
DnteFSuchung gezeigt worden ist, eine Lücke haben, ist 
ilie Zahl der Abtheilungen ebenfalls nur flinf ; jedoch mit 
dem Unterschiede, dass in diesen Handschriften die zu 
den übersprungenen Antilegomenen des N. T. gehörende 
Ueberschrift vor die Apokryphen des A. T. gerathen ist. 
Dieses Versehen hat sich der Verfasser der Synopsis 
nidit ta Schulden kommen lassen; aber dafür hat er die 
ncnliMlaBiendichen Apokryphen des Nikephoms zu nente- 
stanenflichen Antilegomenen umgestempelt, wozu er theils 
iurdi die weiter unten zu lesende Bemerkung des Atha- 
nasins, nach welcher ein Theil der bei Nikephoms 
iBter den Apokryphen aufgezählten Bücher ov6aiiov rcSv 
ixwQv^iov fiv^^riv haben sollte, theils durch seine falsche 
AniBicht von den Glementinen genöthigt wurde: denn diese 
konnte er nicht als apokryphisch anführen. In diesen 
ftinf Glassen hat aber der Verfasser der Synopse alle die- 
jenigen Schriften, und zwar nur diese allein aufgeführt, 
die sich auch in den fünf Glassen der lückenhaften Hand- 
schriften des Nikephoms finden. JDie in eben diesen 
Handschriften in Folge der Lücke, fehlende Apokalypse 
des Johannes hat aber der Verfasser der Synopse am 
Ende der kanonischen Bücher des N. T., wohin sie za 
seiner Zeit gehörte, ausdrücklich als eine nachzutragende 
und zwar in einer Weise aufgenommen, dass man sieht: 
* er nimmt dabei Rücksicht auf ein yorliegendes Verzeich- 
Biss. Ein solches Zusammentreffen von Umständen kann 
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unmöglich bloss zufälliger Art sein. Es ist offenbar, der 
Verfasser der Synopse hat nach dem Trallanischen Gon- 
eile, auf dessen Beschlüsse er RückBidU nimmt, geschrie- 
ben; er hat ferner seiner Arbeit das stichometrische Ver- 
zeichniss bei Nikephorus zum Grunde gelegt; hat aber 
dabei eine lückenhafte Handschrift des Nikephorus, die 
entureder schon vor ihm, oder erst durch ihn, jedoch in 
unrichtiger Weise emendirt war, vor sich gehabt; und 
kann, da Nikephorus im Anfange des neunten Jahrbnor 
derts schrieb, Anastasius, des Nikephorus Uebersetzer, 
noch nach einer volLständigen Handschrift arbeitete, 
frühestens erst in der letzten Hälfte des neunten Jahrhun- 
derts gelebt haben, hat aber wahrscheinlich später, jedea* 
falls in einer Zeit gelebt, da der lückenhafte Text schon 
weit verbreitet warv ohne dass sich da« Wann näber be^ 
stimmen Hesse. . - 

Mit dieser Erörterung ist meine Aufgabe eigevttich 
gelöst, mein versprochener Beweis geführt in solcher W^-* 
so, dass ich die Untersuchung als geschlossen betrachten 
könnte. Indess ist es doch lehrreich das Verfahren noch 
etwas näJier zu bezeichnen und nachzuweisen, welches 
ein später lebender Grieche bei Erläuterung eines ji ^ 
früherer Zeit aufgestellten, für die späteren VerhältniiM i 
eigentlich nicht mehr passenden Schriftverzeichnisses, ein- ^ 
gehalten hat. Dass ihm die Bedeutung der Stichen ho- l 
reits ganz unverständlich geworden war, sieht man i^}kW ji 
daraus, dass derselben mit keinem Worte gedacht wird, n 
Wollte man aber daraus^etwa folgern, dass dies^ \JAei§' 
gehen vielmehr beweise, es sei die Bedeutung der Sti- 
chen als bekannt vorausgesetzt worden: so beweist dage- 
gen die falsche Beziehung, die von ihm den Cäem^ntiam 
gegeben worden ist, dass er selbst diese BedocUung nidrt : 
gekannt hat; denn die acht Bücher apostoluBcher Gonsti- j 
tntionen lassen sich unmöglich in 2600 Stiche« zn^m- i 
menfassen. 

Eine Erläuterung des Verzeichnisses, wdches Nik«- 
pherus seiner Chronographie angehängt hat, lässt sieb 
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schon zu Nikephorns Zeit kaum in einer anderen Weise, 
als vom kirchlichen Standpuncte aus, erwarten, und schwer- 
lich hatte der Patriarch Nikephorus selbst eine andere Ab- 
sicht, als er dieses Verzeichniss aufnahm, welches er 
vielleicht bei dem Sammeln des Stoffes zu seiner Chrono- 
graphie mit dem Verzeichnisse der Antiochenischen Bi- 
schöfe yerbunden vorgefunden hatte. Von diesem Stand- 
puncte aus hat denn auch der Verfasser der Synopsis 
Kr. 6., welcher immerbin Athanasius geheissen haben 
■ag, die Erläuterung unternommen. Wie wenig ihm aber, 
bei solcher Stellung, richtige Auskunft Über das Ganze, 
lanentlich tiber die schwierigen Theile, möglich war, 
das zeigt die Ausflihrung zur Genüge. Sobald er am 
Eide der kanonischen Schriften sich befindet, ist er auch 
Bit seinen dürftigen Erläuterungen fertig. Die Schwie- 
rigkeiten, welche die Antilegomenen und Apokryphen 
darbieten, weiss er nicht zu überwinden. Deshalb be- 
sdränkt er sich, nachdem in ermüdender Breite die ka- 
noinicken Schriften besprochen worden sind, auf ein blo- 
sses Wiederholen der Namen der als Antilegomenen und 
Apokiyph^n aufgeführten Schriften. Nur ein ^einziges Mal, 
bei Erwähnung des Clemens, erlaubt er sich eine in die 
Sache eingehende Bemerkung, die aber, indem er sich 
von kirchlichen Bestimmungen leiten lässt, ganz und gar 
EbU geht Jedoch auch die verfehlte Bemerkung wird 
widitig fUr uns. Sie zeigt uns nicht bloss dass der Ver- 
Cuser nach dem Concilium Trullanum lebte, sondern 
ineh dass er bei seiner Erläuterung die auf diesem Gon- 
cüe getroffenen Bestimmungen zum Anhalte nimmt. Als 
guter Anhänger der Griechischen Kirche konnte er auch 
gar lucht anders. Denn im zweiten Kanon dieses Gonci- 
les sind die in der Griechischen Kirche giltigen Bestiin- 
wingen tiber den Bibelkanon getroffen worden. Indess 
hat sich der Verfksser die Lösung seiner Aufgabe dadurch 
gar sehr erleichtert, dass er aus den mehrerlei Schriften, 
wddie die Synode als diejenigen bezeichnet, nach wel- 
lten der Kanon festzustdlen sei, nur eine herausgenonir 
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meu hat, nämlich die Epistola festalis des Alexandrini- 
schen Bischofes Athanasius. Mit dieser aUein ausgerii- 
stet ist unser Verfasser an die Ausrührung seines Vorha- * 
bens, eine Erläuterung zum Verzeichnisse des Nikephorus 
zu geben, geschritten. Diese Epistola festalis bot aber 
nur Anhalt bei den eigentlich kanonischen Schriften. Da- 
her nimmt er bei diesen die Worte der Epistola festalis 
oft ganz unverändert herüber. Von ihr lässt er sich 
auch leiten bei der Verwickelung, in welche er durch 
die Antilegomenen des A. T. geräth. Den Widerspruch 
mit Nikephorus sucht er jedoch später durch eine auf das 
Frühere verweisende, theilweise Wiederholung bei der 
Aufzählung auszugleichen. Die wenigen weiteren Bemep- 
kungen, welche die Epistola festalis über Apokryphen und 
dergl. enthält, waren jedoch zur Erläuterung der Antile^ 
gomenen und Apokryphen bei Nikephorus ganz unl^raoch- 
bar. Daher wiederholt er hier nur die Angaben des Ni- 
kephorus , ohne alle Rücksicht auf die Epistola festalis. 
Ein Verfahren, welches wiederum auf das Vollständigste 
beweist, dass der Verfasser der Synopsis nur behufs ei- 
ner Erläuterung des Verzeichnisses bei Nikephorus die 
Epistola festalis, durch welche seine Arbeit eine auffal- 
lende Aehnlichkeit mit dem Inhalte des Schreibens dM 
Alexandrinischen Athanasius erhielt, herbeigezogen hat . 

Es würde mich viel zu weit führen und Raum und I 
Mühe bei dem geringfügigen Inhalte der Synopse auck 
nutzlos verschwendet sein, wenn ich den ganzen Text der 
weitschweifigen Synopse hier wollte abdrucken lassen 
Die Ausgaben der Werke des Athanasius reichen voll- 
kommen aus, das allgemeine Bedürfniss der Leser zu b^ 
friedigen. Dagegen will ich, zu letzter Bestätigung des 
bisher Gesagten, das Verfahren des Verfassers der Sy- 
nopse, durch kurze kritische Analyse derselben, mitWef* 
lassung alles Unnöthigen, noch auseinander zu setzet 
suchen. 

Die Schrift beginnt, nach der schon angegebenen 
Ueberschrift: ^Ad'avaüiov trivotpig inftofiog r^g 



137 



d^siac )^^a9)9c, nakaiä^ xul riag dtad- ijitfjq^ in fol- 
gender Weise: 

Jlaffa YQa^^ ^fiwv Xgarnavwy &€6iry€vm6g Ifrxiv. 
Ovn doQtffra di dXka fuiXXov wQorfiiva aal xexuvovtiTfieva 
l/f« rd ß'ßXiu^ aal iVr« rijq (lev nukntaq dta^'rjxtjg^ 

Es folgt nun das Verzeichniss der kanonischen Bü- 
cher des A. T. , i?elchem dann sofort, in Uebereinstimmung 
mit Athanasius, ein Theil unserer alttestamentlichen Apo- 
kryphen angereihet ist. Von jedem Buche werden die An- 
fangsworte jederzeit mit den Worten ol oder ^g ^ d^xi 
angefülirt Z. B. rivsaig^ ol ^ dqxfi. ^Ev dqx^ InoCrjaev 
d-sog Toy oigavov xul iijv y^v. Es genügt uns hier 
schon die blosse Reihenfolge, bei welcher wir, zur Ver- 
gleidiang, die Reihenfolgen in der Epistola festalis und 
bei Nikephorus sofort gegenüber stellen. 



Synopsis Script, s. 



J. ririfftg. 

2. ^ei^oiog. 

3. ^evixixov. 

4. *AQt&fioL 

5. JeVTSQOVOfAlOV» 

6,Ii;ffOi'>g 6 tov Navij, 
7. Kgirai. 

9. BcurtXsiwy a xal 
fi^.üghdQid-fiov- 
fieva ßißUov* 

10. BaaiXsltav y xoX 
6\ dg %¥ ndXiv 
ägid-funifisvai ßt^ 
ßUwf. 



Athanas. cp, fest, 

T^ di Tal«» Kai t«? ovo- 

fgati ioTtv exaoTov 

OVtOtQ, 

1. rivsvtg, 

2. "Elo^og, 

3. ^evtrixov, 

4. l^Qi&fAOi. 

5. JsvTBQOVOfXlOV, 

6. ^IfjGov oiov Navij, 

7. KQixai, 

8. 'PotJ^. 

9. \ BatriXiiwv xitt' 
r traQa ßtßXCa xal 
i Toirayv t6 ^ev 

10./ nQWTOV xal Ssi- 
TBQOv elg *6V ßi- 
ßXiov dgi&fiettat 

X, T, A. 



Nikephorus. 



1. revsffig. 

2. "Eloöog. 

3. Asiixixov, 

4. l^Qid^fioi, 

5. JevxeQOvofiiov. 

6. ^Ifjtrovg, 

7. KqixuI xal 

8. BaüiXieUüv a . xotl 

^- 

9. BaaikciiDv y xal 
Ö\ 

10. nagakemofieva 
a xal ß>. 
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Synopsis Script, s, 

11. IIuQuUtnofUifav 
a ^al (f. d^ iv 
aQi^fioi/ußva fti- 
ßkiov. 

12. ''Effigag a xat 
(t.elg'ivuQi&fiov^ 
fi$va ßißlio¥, 

13. ^AtXrijQiov Jair 

ßtUKOV. 

14. ITaQoifitoit So- 
lofAÜiTog. 

15. ^ExKlfiCiu^T^g 
TQv airou, 

TOV aVTOV, 

17. 'Iwß. 

18. Hgo^^Tui tvids- 
xa elg Sv agt^fiov- 
fA€voi ßißkiov. el- 
aidi ovTOi' ^ßtTfji 
TT^cSro^ X, T. X. 

OvTOt (AtV OUV 

ol diaÖBxa ^Ig ev 
ßtßXiov* eiV^ J« 
6TSQ01 j€(raa- 
Qsg^ TTQfig $p S- 
xa^Tog ß^ßXloVy 

19. 'Hcaiag. 

20. "leeßtOii^g. 



21. 'ECcxi^X 

22. Javi^X. 



Mhanas, 9p. fest. 

11. JlaQaXstTTOfUva 
u, Kai ß^. ofAOÜog 
$lg gy ßißXlov X. 

12. ^'Evdqag a\ xal 
ff. oßoiag elg Svm 

13. BißXoQ tlßoXfuav. 

14. IJuQOlfUfU. 

15. ExxXfjüiaffxrjg. 

16. ^'Affft-a c^tTfiuTtav. 

17. 'Iwß. 

18. Aomov nQO^^' 
TM' olfisv ^(iösxa 
elg ?v ßeßXCov d- 
gid-fiov/iASvos, 



19. ^Hffaiag. 

20. "^hQSfUfugKalapv 
ah^ BoQpvXi 

21. "E^BXi^X. 
2St. JavifjX. 



Nikepkorus, 
11. ^'EvdQog a \ 



12. BißXogfpuXfu 



13. ÜaQoifUuu 2 
Xofiüivwog. 

14. ^ExxXfjaiucf^i 



15. ^'AfffiU ^(FfMiWi 



16. '/ai>. 

17. 'Htraiag. 

18. ^IsQBfuag, 



19. BuQoux. 

20. VaCsxi^X 



21. ^/ay/l7X 

22. 0/ diaAuf« 9F4 



IM 



SyiMfMM 9€rift. s. 

'OfAOV tu XUVO" 
Yt^O fisva T?^ 

naXaiäg S^a^i^- 
%fjg ßißkiasl'xo" 

fia ToTg YQdfjb' 
fAttffi Twv'EßQai^ 
»y. Toaavxa yolg 
slci na^ avTotg 

^ExTog di Tov- 
x(av bIcI ndXiv 
itSQa ßißXia trjq 
ait^g naXaiäg 
öiad-ijxijg ov xa- 

(ivaYiriafTx6 ßs^ 

VUL ds (lOVOV Totg 

nai^^o V fiiv oig 
TaSta' 



1. 2o^ia 2okofnSi'og. 

2u2o^ia^ Irjcov vioZ 

liqäx. 

3. 'Eü^nQ^ 

4. ^lovdrjd", 

5. T(aßh. 



axQt> toi Ttav rot 
T^c Ttakaitig dior 
S-tfx^fg iawawai. 



TovavT<A xai 
tu /lif; xavovtio" 



"Eazi xai tvsQa 
ßißXia TOUTtav 

6^(0 d-SV' OV xo- 

vovi^o/iisva ßsv 
TSTvnwfJtivä ^i 
nuqd Tiav naTS- 
Qwv dvayivW' 
(Txsffd-ai Totg 
(Ilqti nQogsQx^' 
fievbig xai ßov^ 
Xo/ji€vo$g xarv}^ 
XBltrd'ai xov trjg 
Bvasßeiag X6- 
yov 
1. 2o^a2oXo/iAWvog, 

2. xai üoffia 2iQ(ix' 

3. xai 'EiF^tJQ. 

4. xa* ^lovdid^. 

5. xai Toßiag. 

6. Xßi Adäxi xukov- 
IßJvij xc2fv unoaTO' 

7. xai 6 Tfotfi^v, 
Kai v/^tvt^g dya^ 

nijToi xdxsivwv 



NUtepharus, 

^OfAov Ttjg na- 

Xaidg 6$a&Ti%ffg 

ßißXiu elxoci 

ovo. 



SyHopsu «crtfff. «. 
fASva. Tivig f/^iv^ 

wv elQi^xatri xa- 

^EßQaioig xai 

fflV fA€V POV^ 
fA€Td tWV XQi- 

TÜv ivovfievrjv 
sigev ßißXtov a- 

ie ^Ead^^Q, slg 
^TSQov €v' xal 
ovTW nuXiv elg 
sl'xoffi 6io ffvfA- 
nXfjQovüd'ai Tov 

HaVOVlJ^OfASVtOV 

nag* avrotg ßi- 
ßXitav. 

^yXtig naXaioig 
j^iia&^Xfjg ßi- 
^ßXiaj ra t€ xa- 
^yVOVi^Ofisva xai 
„Ta fi^ xavovi" 

^yxa xai xoaav^ 
„Ta 

„Ta TBTiig xa*- 
^^vrjg dta^^xfig 
yyndXiv wQiCTfii' 
yyVa'rs xal xcxa- 
yyvovitrfisva ßi- 



Athanas, ep, fett, 
xavovi^o^ivmv 
xai tovtwv dva- 
Y iv(afrxofA€v(ov 
ovdafiov TÜv d' 
noxgvgxov ^vrj" 
fjbil* dXXd aiQB^ 

TiXWV IffTiV i- 

nivoia^ yga^ov- 
Tiov fiiv ots ^€- 
Xovctiv avxd * 



„To is tfjg xai- 
yjV^g ndXiv ovx 

yy0XV9Jti0V €{- 

yjTavTa 






»T?^ viag ii 
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Sjfnopsig McripU «. 

1. xara Maxd'atov. 

2. naxa Mdqxov. 

3. icard Aovxuv. 

4. xara ^Itodvvfiv* 

5. ifQol^Btg TÜV iinor- 

6. Kad-oXixal in*- 
tnoXal 6iug>6QV»v 
dnoc 1 6X(0 V, ai nu^ 

OQi&fAOVfASVCU ßi- 

ßkiov 

^lanwßov a. 

IIstQOv (f. 

*IoMyrov y. 

*Iovdd a, 
7. UaiXov dnofrjO" 

Xov IniajoXai id\ 

fife h dQid-fioifAS- 

reu ßißXiov. 

nqog ^Pwfiaiovg. 
nQog KoQiv^Covq ß\ 
jTQog FaXitag, 
nqog ^Eg)SfTCovg, 
nQog OiXmnrjüiovg. 
nqog KoXocaaBig. 
TfQog OBCffaXavi- 

xstg ß[. 
vQog ^EßQaiovg. 
TfQog Tifiod^sov ß\ 
wQog Thov. 
iTQog 0iXijfMva, 



AtkmMs. ep. fest, 

1. xarci Max^atov* 

2. xara Mdgxov. 

3. xccra yiovxav. 

4. xara ^Imlvvrfv. 

5. n galtst g dnoato- 
Xmv. 

6. 'EmtnoXai xad-o- 
Xixai xaXoufiSvai 
tC)v 'dnoGxoXiav 
bntd* oSiwgfisv* 

'laxwßov. 
niiQov a. xal ß', 
^Iwdvvov /. 



7. IlauXov dnonxo- 
Xov slcriv hncrxo- 
Xal i6\ xtj xdl^ei 
YQa^fUva ovxwg. 



Wie 111 



der 



Synopsis. 



Nikeftkorus, 

1. svayy, x. Matd', 

2. Biayy. x. MaQX. 

3. soayy. x. yiovx. 

4. svayy. X. VoMsv. 

5. nQu^Big iwv dno- 
(rxoXwv. 

6. ITaiXov htiffxo- 
Xul ti\ 



7. Ka&oXtxal ^. 
^laxfjißov a\ 
ndxQOv ^. 
^Iwdvvov y\ 
^lovöa a. 



8. xai ndXiv *Iwdv- 
vov dnoxdXvtpig. 
Nach Nikephorns war hiermit das Verzeichniss der 
kanonischen Bflcher der Bibel beendigt; denn die Apoka- 
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lypse des Johanues stand in seinem Verzeichnisse nicht 
nnter den iianonischen Schriften des N. T., sondern un- 
ter den Antilegomenen, und diese fehlten ganz in der 
Handschrift, welche der Verfasser der S3mop8e besass. 
Dagegen steht die ApoiLalypse in der Epist. festalis des 
Athanasins. Sie von da so ohne weiteres herüber zu 
nehmen, dazu hielt sich aber der Vei fasser der Synopse 
nicht sofort ermächtigt. Erstens eben weil sie in seiner 
Aasgabe des Nikephoras fehlte, ohne dass er den wah- 
ren Grand davon eingesehen hätte; zweitens weil das 
Conciliam Trallanum die Bestimmongen über den Kanon 
in einer Weise getroffen hatte , dass die Geltang der Apo- 
kalypse entweder anentschieden gelassen oder dem Ermes- 
sen eines Jeden anheim gestellt wurde. Nikephoras konnte 
also mit Absicht die Apokalypse in seinem Verzeichnisse 
ganz aasgelassen haben. , Dieser Sachlage gemäss hat 
dann der Verfasser der Synopse sein Verfahren bemessen. 
Er fährt fort: 

^Enl Tovtoig Itrrl xai ^ ItilnoxdXvtfftg ^Iiaavvov toB 
^soXoyoVy SsxO^ftffa (Sg Indvov xctl iyxQid^etffa vtto ttoXm 
uyiu)v xut nvsvfiUTo^Qwv natiQfaVj ov ^ ^QX^* ^Aitoxd" 
Xvxpig X. €. 

Der Verfasser der Synopse schliesst darauf die Auf- 
zählung der kanonischen Schriften mit der Bemerkung: 

Tocavra xal rä trjg xaivtjg ^ta&ijx^g ßißUa^ td fS 
xavovi^ofieva xal Jfig nCaxsfag ijfiwv otovei dxQO&fvta 7 Äy- 
xvQai xal Igsia^axa' (ig nuQ aiiiav tcSv änotnohav w 
XQiffTOVy TcSiy xal avyysvoiisviav ixsivfj) xal in* aizalf /ua- 
d?jT€vd^€VTWv y yqayiivTa xal exre&ivia. inshoi ys viTTBQor, 
xavd Tr}v exeCv(av äxoXov&Cav xal avfigxaviav y aXka fw^ia 
xal diaqid^fiijTa ßißUa i^snovi^d-f^aav y ino riSy xatd xat" 
Qovg fisydXwv xal üoipiatdruiv d^so^ogwv TraxfQWVy üg pm^ 
tvQiav Tfäv nQokaßovTWv xal dm^munv' nsql wvj ov vh 
Xoyog^ cog TrafinoXXwv xal doqiatiav^ xal äfia ndvvwv t^g 
ait^g dxokov9'lagy toTg nahuotg tovip^g ixofiivoiVy xal ri 
avrd itrjyovfUviou xal ai%wv xal iiaffaq>ovYtwVn 
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*Üf oiv tlQtftai iv Toitotq nuvra tiite t^g 
waXaiäg Mal xd r^c i^iag dia^^itfjg ßtßXia' nk^ 
oiror n^g dfid'fiov fMOvov oStuhfI tiwg ^nerwg nQöamif* 

Nadi Beeiidig;iiiig dieses kürzeren Theiles geht der 

Verfasser zu eia^n zweiten über, in welchem er dfe aaf- 

i gezählten Schriften, in derselben Reihe, in Absicht anf ihre 

[ Veri&sser, Namen und Inhalt ausführlicher (nXuTvrBQor) 

in Erwägung zu ziehen verspricht. Er beginnt darauf 

i ' mit der Genesis und schliesst mit dem Propheten Daniel 

den alttestamentlichen Kanon ab, mit den Worten: 

TdXog TtSv icavoyi^ofiivwv ßißXiwv r^^ naXaiäg dta&ij-' 
x^g dg Sikoai xat duo cv/uLnoGOVfisvwv j xujd jov ägid-fiov 
. rip na^ 'EßgaCotg yQafifiojwv, Toaavra yaQ Itrzi na^ a»- 
roiip 7^ OToi;i^6ra, ttg nQoeCnofUVn 

Es sind nun vom A. T. die sogenannten alttesta- 
mentlichen Apokryphen noch übrig. Da beginnen denn 
sogleich die Schwierigkeiten, zunächst herbeigeführt durch 
das Buch Esther, welches der Verfasser ini Kanon 
nicht onterzubringeu wusste. Er leitet diesen zweiten 
iihschnitt mit den Worten ein: 

'Ptjxiov de ofjtoiwg xai nsQi tÜv stsqwv t^c 
naXuiäg ßCßXwv^ rwv fi^ yavovtl^ofiivwv fisv dva- 
ytvwcxofievwv 6i fiovov wf nQodsä^ Xiorai' 

und gehet dann durch: 

1. BißUov 'Eff&^Q. 2. BißXiov Iovdi&. 3. BißUov 
TmßCr. 4. BißXiov 2^^Ca ^oXofÄWvog. 5. BißUov 2ofia 
lr^9ov vlou 2rjqi^. 

Darauf beginnt unter der Aufschrift: 

l^QXxiov di xai twv jfjg xaiv^g iia&rJKr^g 

ßtßXiwv 

die Erläuterung der neutestamentlichen Schriften, wie 

beim A. T., nach Name, Zeit, Inhalt. Die Apokalypse 

macht als achtes neutestamentliches Buch den Beschluss. 

Von dem Verzeichnisse bei Nikephorus waren nun 
noch theilweise die Antilegomenen des A. T., ganz die 
Apokryphen des A. und N. T. übrig. Bei der Erläute- 
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rung diesem Theiles des Verzeichnisses siehl sich der 
Verfasser der Synopse yerlassen und raihlos. Er be* 
schränkt sich daher auf eine Wiederholung der Namen 
der aufgeführten Schriften und auf die Beigabe von ein 
paar verunglückten Bemerkungen. Der neue Abschnitt, 
den wir, so weit er uns angeht, ganz geben, lautet 

^EÜTi de xal iiXXa ßißXia did^qa^ naqa td nQoXB' 
X^ivtaj ixaTSQog 6ia&ijx9jg ^ r^g nukouag öijXaä^ xat viag* 
T« fisv dvTiksyofisva f jd is dnoxqv^. 



Synopsis Script, s. 
T« fiiv ovv dvTtXsyofiSva t?^ 
naXaiag JtQosino^sv xal ttqo- 
rsQoVy wg ^ffii 

1. 2o^ia 2olofiiüVTog xnl 

2. 2oyita ^Itjaov viov 2iQdxy 

xal 

3. Eüd^nQ^ >««* 

4. ^lovi^d'y xal 



Nikephorus. 
Kai offa dvtiXeyovTai r^c ^ot' 
Xaiäg avtai elaiv* 

1. Maxxaßaixd y. 

2. 2o(pia SoXofiwvTog. 

3. 2iHpia viov Tov Si^aX' 

4. WaXfiol xal ifin ^oXofim- 

Tog. . 



5. Twßiv. 


5. 


E^F^^Q. 


2vv ixsivoig di xal 






Tavra ^gid- fit^vrai* 




' 


6. Maxxaßaixd ßißUa 6\ 


6. 


'Iov6^^. f 


IlToXsfiuYxd^), 




\ 


7. U^'u\(xol xal i^6^ 2oXofiwv- 


7. 


^wadvva. - 


tog. 




1 


8. Siütrdvva. 


8. 


Tol^iit 6 xul Toßiug. 






Taf- 



1) Das räthselhafte sonst nicht weiter yorkommende (Fabrieii 
cod. apocr. p. 1164.) Buch, weiches hier unter dem Titel Üf*- 
Xsfia'ind aufgeführt wird, ist das einzige, von allen in der Sy- 
nopse angeführten Büchern, welches bei NilLephorus nicht a 
finden ist. Ich möchte daher yermuthen dass zu lesen sei üfos- 
icafiaixd ßißXia xal IltoXsfia'Ud. xal und 3'. sind in GarsiT- 
schrift oft kaum zu unterscheiden. Das dritte Buch der Mak- 
kabäer handelt aber bekanntlich nicht von den Makkabäern , son- 
dern Ton Ptolemäas Philopator. 
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Sjfn9fni$ scripi. «. 
Taira td Jvrtkßyofitva itjg 



Nikepkarus. 



Ta tffi €i7rox(iii5pa ndliv Kai bva diroxQv^a i^g 
r^g nukaiäg diad^tjxfiQ naXatug. 

TaSra' 



2. JTuTQidQx^'- 

3. ÜQogsvxv '/oMTify. 

4. Jw,9i^ Mwcrdwc» 

5. ^rdX^ifjtg MütvitüQ. 

6. l^ßQadfL* 

7. EXSdd xal Miaidd. 

8. ^HJJov nQo^iTOv. 

9. SofOvCov nQoy)^tov, 

10. Zaxp^giov nargog ^Imuvvov. 

11. BageuXi uilfißaxovfA^ ^E^s* 



1. 'Emx' 

2. UaTQidQxai, 

3. JlQogsvxT^ '/wffjfy. 

4. Jia&TJtij MiAvaimg. 

5. ^Avdhiipig Mfüvaiiog, 

6. IdßQadfjL, 

7. Ekdd xai MfaädS. 

10, ZaxoLQCov nuTQog ^Icodvvov. 

11. BaQovXt IdßßaxoviL, ^E^ 
xifik xal Jof,viik fffsuiini^ 
yQu^a. 



1. IIsQiodoi nivQov. 

2. ITeQioöog ^Ivadwov. 

3. HsQioiog 0cü/iJ. 

4. EvayysXiov xard Ow/iuv* 

5. Jidax^ aTTotnolwv, 



Tijg vf«^ ndXtv Siad-^- Kai Sera xtjg viag dno- 
Xffg dvTiXsyoi^era tau- xQvipa. 

X u, 

1. USQCoioi JTSTQOV, 

2. ITsgioSöi ^Iwdvvott, 

3. ÜBqioioi Oufiu. 

4. EiayyiXtov xutd OtOfjLuv, 

5. ^^tdax^ dnocTTokwv, 

6. Kki^fiivTia i5 «Sv fiSTS^Qd" 6. KX^fUVTog a'ß^, 
ffd'^irav ixXsyivja xd «Aiy- * 

^itrxsQa xal d'SonvBvtfxa, 
Tavxa xd dvayivia- 
€rx6fi€va. ^ TT ^ ' 

Iloi/jisrog ^EQfiä, 
TaSra ndvxa HiBTsd-rjcav fAsv o<rov uQog eV- 
all ^ IV» ^naQayeyQafifUva de ibn ndwafg xou vo^a, xäl 

10 
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än6ßXt]TUy xai oidev rovitov twv vtTioxQvgxav (luXi^rTa syttQt- 
rov rj inwfsXsg t^aiQSTWg TTJg rdug dtad^rjxr,g* äkXa Ttdvru 
J/;^a rcüv dvwtsQU) diuXfjf&ivTiov xal iyy.Qid^iwtiov nuQu xotg 
nahiiotg ffoy>oTg xai narQdffiv ^ änoxQi^^g fAoXkov ^ «ra- 
yvwtrswg «5^ äXt^d-wg u^ia^ rd rs oAAa, xai avra tu xaXor- 
fisva iv avTOig BvayysXia^ ixTog xwv nuQaio9ivTWV ^fiip 
TsacoLQWv JOVTOiv. EvayyiXia ydg xiaauQa ed'iffnttrav ^fiiv 
Ol iSQol xavoveg rj? äyiug xa&pXixrjg xal uTvoaToXix^g it- 
xXrjffiag x. r, e. 

Zu der Wendung, welche der Verfasser im Anfange 
dieses Abschnittes genommen hat , um die Aufzählung der 
alttestamentlichen Antilegomenen einzuleiten, hätte def- . 
selbe gar nicht kommen können, wenn er nicht durch ein 
vorliegendes Verzeichniss , dessen Erhiuterung ihm oblag, j 
sich gebunden gesehen hätte. Er halte nach dem Anhalte, { 
den ihm des Anastasius epist. festalis gab, die Antue- | 
gomenen ganz tibergehen können oder vielmehr iritesen. g 
Statt dessen wiederholt er lieber einen Theil des schon | 
früher. Gesagten, um auch jetzt in Uebereinstinmiung mit , 
dem zu erläuternden Verzeichnisse zu bleiben. ' 

Der Zweck der Aufzeichnung der nicht kanonisdiei 
Schriften ist kein anderer, als das Erhalten in äusserli- 
cher Bekanntschaft mit ihnen (Sffov ngog stdr^criv); sie da 
gegen auch zu lesen, würde nicht gut sein, ausgenom- 
men die Stücke der Cleraenlinen, welche in Folge getrof- 
fener Auswahl das Wahre und von Gott Eingegebene entr 
halten. Diese ausgewählten Stücke werden gelesen (laJ- 
ra rd (Ivaynoxrxo/j^sva). 

Aus dem soeben Gesagten ergiebt sich aber zugleich,* 
dass offenbar auch dieser letzte Theil der Synopsis, in- 
nerlich wie äusserlich, mit dem Frühereu zusammenhängt. 
Es ist daher durchaus unstatthaft diesen Theil von dem 
üebrigen abzulösen und als eine fremde Zuthat zu be- j 
trachten, wie verschiedentlich in Vorschlag gebracht wor- ] 
den ist. 

Dasselbe muss aber auch von dem kleineu noch übri- 1 
gen Theile der Synopse behauptet werden, welcher erst 
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noch einige auch sonst bekannte Angaben über die neu- 
testamenüichen Evangelien und ihre nothweudige Be- 
schränkong auf vier, über die Art ihrer Entstehung and 
über die symbolische Bezeichnung der vier Evangelisten, 
als Mann, Stier, Löwe, Adler bringt, dann aber mit ei- 
ner kurzen Nachricht über die verschiedenen Uebersetzun- 
gen des A. T. in das Griechische schliesst. Die ganze 
Schrift bildet ein zusammenhängendes und geschlossenes 
Ganze. Wenn aber die Absicht des Patriarchen Nike- 
p hör US bei Aufstellung seiner Chronographie keine an- 
dere gewesen sein kann, als einen Leitfaden für Ge- 
schichte und Bibelkunde zu geben: so zeigt uns unsere 
Sjnopse, in welcher Weise diese in der Griechischen 
Sirclie etwa seit dem zehnten Jahrhundert aufgefasst und 
getrieben worden ist, und allein in dieser Beziehung hat 
luere Synopsis scripturae sacrae einen Werth. Ver- 
{^«cht man dann dieses um das zehnte Jahrhundert herr- 
sdiende Verfahren mit dem, welches um das Jahr 500 in 
4ev Syrischen Kirche geherrscht hatte, so wird, auch 
iiadi den dürftigen Angaben, oder vielmehr nur Andeu- 
tungen, welche sich bei Junilius über das letztere fin- 
den, der grosse Rückschritt vom Jahre 500 bis zum Jahre 
1000 oder auch 1200 augenscheinlich. Möge diese Zeit 
flir immer die alleinige Zeit des kirchlichen Rückschrit- 
tes bleiben! 



10 * 



IV. 
Decretum jGelasii 

de 

libris recipiendis et non recipiendis. 
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Allgemeines über den Inhalt, Umfang und die 
Entstehung der Decretale. 

im Decretum Graüani (Pars I. Distiuct. 15, 3.) ftndet 
sich da, wo von den allgemeinen Concilien die Rede ist, 
unter der Ueberscbrift : de iisdem (conciliis) etiam Gela- 
sius in concilio habito Romae com. JLXX episcopis scribjt 
dicens etc. eine Decretale, welche in Absicht auf ihre 
Entstehung, ihren Umfapg und ihren oder ihre Verfasser 
viel Unbestimmtes und Räthselhaftes hat. Oefler schon 
besprochen vermisst man jedoch bald jede irgend nur be- 
friedigende Lösung der auf diese Decretale bezüglichen 
Fragen. Auffoderung genug zu einem neuen Versuche, 
der für uns um so unab weislicher wird, als der Inhalt 
dieser Decretale in engster Beziehung zu der Untersuchung 
über den Bibelkanon steht. 

Was zunächst den äusseren Umfang der Decretale 
betrifft: so ist dieselbe, wie die zahlreichen nach Hand- 
schriften besorgten Drucke und sonstige Angaben bewei- 
sen, in einer dreifach verschiedenen Fassung auf uns ge- 
kommen. Jene Fassung, welche für die vollständigste 
gih, da in ihr die Decretale den weitesten Umfang hat, 
iässt sechs wesentliche Stücke des Ganzen unterscheiden. 
Die Decretale hebt an mit einem ausführlichen Verzeich- 
nisse aller sowol alttestamentlichen als neutestamentlichen 
Schriften, welche zusammen den Bibelkanon und als sol- 
chen die positive Grundlage der katholischen Kirche J>il- 
den. Das darauffolgende zweite Stück beschäftigt sich 
mit dem sichtbaren Oberhaupte der katholischen Kirche 
des Abendlandes, und Iässt sich eine innere Begründung 
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der Vorrechte des Rdmischeu Stuhles angelegen sein, an 
ter ausdrücklichem Zurückweisen alles dessen, was aus 
bloss äusseren und zufälligen Einwirkungen hervorgegan- 
gen ist. Das dritte Stück behandelt die Stellung der drei 
apostolischen Stühle von Rom, Alexandrien und Antio- 
chien zu einander. Das vierte giebt ein Verzeichniss je- 
ner Goncile, deren Beschlüssen als allgemeinen, auch 
allgemeine Geltung in der katholischen Kirche zunächst 
den in der Bibel enthaltenen Bestimmungen zukommt. Im 
fünften Stücke werden diejenigen Schriftsteller aufgezählt, 
deren Schriften kirchliche Anerkennung innerhalb der ka- 
tholischen Kirche haben. Den Schluss marht endlich 
sechstens ein Verzeichniss solcher Schriften, derem In- 
halte von der Kirche entweder Widerspruch oder gerade- 
zu Verwerfung entgegengesetzt wird, die also entweder 
Antilegomenen oder Apokryphen im allgemein kirchBcbea 
Sinne sind. 

Offenbar zieht sich durch diese sechs Stücke eiM be 
stimmter, leitender Gedanke hindurdi, woraus sich sofort 
ergiebt, dass nnscre Decretale in diesem Umfange fceii 
loses und willkürlich znsammengeftigtes Haufwerk, son- 
dern vielmehr ein wohl gegliedertes und zusammengehö- 
rendes Ganze ist, bei welchem füglich nur der erste Ab* 
schnitt fehlen konnte, wenigstens wenn nach dem Maass- 
slabe der damaligen Zeit das Verhältniss aufgefasst wird. 
Diese gemeinschaftliche Grundlage ftir das Ganze ist aber 
keine andere aJs die Idee der Römisch-katholischen Kir- 
che in ihrer Durchführung nach gewissen gegebenen Be- 
ziehungen. Nur die. drei letzten Stücke hat ans Gründen 
die «ich später ergeben werden, Gratian in seihe con- 
cordia discordantium- canonnm aufgenommen. 

Einen leichten Maasstab zur relativen -Altersbestim- 
mung geben die im flinflen und sechsten Abschnitte anf- 
geführten Schriften an die Hand. Keine dieser Schriften 
reicht in Absicht auf ihren Urspi^img über das Tunfte 
Jahrhundert herab. Die Entstehung der jüngsten flüit 
gegen das Ende des fünften Jahrhunderts. Folgtich kann 
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unsere Decretaie in dem angegebenen Umfange nicht vor 
dem Ende des fUnften Jahrhunderts aurgestelit worden 
sein. In eben diese Zeit fklit aber auch die Vemiraltang 
des Papstes Ge las ins I., welcher von 492—496 auf 
dem Stahle des Petrus zu Rom gesesseft hat. Hiernach 
erscheint die Bestimmung, nach welcher unsere Decretaie 
dem Papste Gelasias beigelegt wird, innerlich wol ge- 
rechlfertigt 

Indess finden sich in Handschriften und in sonstigen 
Angaben noch zwei andere wesentlich abweichende Be 
fitimmangen über den Verfasser der Decretaie. Nach der 
einen ist dieselbe vom Papste Hormisdas, nach der 
zweiten vom Papste Damasus ausgegangen. Jener ver- 
wakete sein bischofliches Amt nic^t lange na^h Gelasius, 
von 614 bis 523; dieser lange vor Gelasius von 366 bis 
384. Jedoch ist zn bemerken, dass in den Handschriften, 
oadi welchen unsere Decretaie von Damasus erlassen 
sein 8oU , diese selbst meist nur auf den Umfang der drei 
enton Abschnitte besdiränkt ist. Diese drei Angaben 
Ijessen sich dann möglicher Weise so vereinigen, dass 
DaBasuB mit den ersten Abschnitten den Grund zu unse- 
rer Decretaie gelegt hätte, welche später von Gelasius 
weiter fortgeftihrt, von Hormisdas aber in ihre letzte Fas- 
song gebracht worden wäre; eine Ansidit, die auch, wie 
leicht zu erwarten, ihre gewichtigen Vertreter gefunden 
hat"). 



1) Ballerinii: de antiqais colleetionibus et coltectoribas cano- 
««m pars II. cap. XI. §. V. bei dallan^ii de vetvstis cano- 
mim collectionibiis dissertt« s^lloge ed. Magontiaoa I. p. 440 ss. 
— Petr. Franc. Ghifletius ad Vigilüim Tapsilana« p. 
149. — Stephan i Balnzii notae ad Gratianum; bei Ant. 
Angastini de emcndatione Gratiani ed. Riegger. Yiennac 1764. 
p. 607. — Pearson: vindiciac Ignatianae bei €otclerius: 
patres app. ed. le Clero U. 42. p. 292. ^ Fabrieii cod 
apocr. N. T. l. Hamb. 1703. p- 65. 135. 222 »q. — Coeiii 
Seduiii opera iilustrata ab Arevalo. Romae 1794. p. 407. 
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2. 

Ob die Decrelale Iheilweise vom Papste Dama- 
sus ausgegangen sein könne? 

So ausprcciieiul uud alle Auslände beseitigend die 
Ansicht vou einer allmäligeu Entstehung uuserer Deere- 
tale seit Damasus für den ersten Blick auch erscheint: 
so wenig erweiset sich Aojcb dieselbe bei näherer Prüfung 
als probehallig. An und für sich wäre ein solches, aus 
allmäliger Fortbildung hervorgegangenes, Entstehen we- 
der etwas Undenkbares, noch etwas Beispielloses. Wir 
wollen nur an die allmälige Entstehung der berüchtigten 
Bulla in Coena Domini erinnern, welche in vieler Be- 
ziehung Analoges zu unserer Decretale darbietet. Allein 
wäre der Grund zu unserer Decretale auch nur in jener, 
von einzelnen Handschriften angedeuteten, Weise, nach 
welcher die drei ersten Abschnitte den Damasus znm Ver- 
fasser hätten, von diesem Pq)ste gelegt worden: so diirf- 
fen wir doch irgend eine geschichtliche Spur vom Dasein 
einer solchen Decretale erwarten. Eine solche Spnr fin- 
det sich aber nirgends. Erst nach dem achten Jahrhun- 
dert wird unsere Decretale theilweise von einzelnen We- 
nigen auf Damasus zurückgeführt. Dagegen stehen alle 
uns irgend bekannten geschichtlichen Thatsachen und Er- 
scheinungen, vom Damasus bis auf das Ende des fanfieB 
Jahrhunderts herab, mit dem Dasein einer solchen De- 
cretale im offensten Widerspruche. Wäre die Angabe je- 
ner Handschriften richtig, welche den Damasus, in Ge- 
meinschaft mit einem uns nicht weiter bekannten Römi- 
schen Goncile, zum theilweisen Verfasser der Decretale 
machen: so wäre jene Ungewissheit und jenes Schwanken 
tiber den Bibelkanon, yfie sich dieses zu Damasus Zeit 
bei dessen Günstlinge, dem Hieronymus, und noch lange 
nach Damasus in der Afrikanischen , Spanischen und Rö- 
mischen Kirche zeigt, unmöglich und völlig unerklärlich. 
Ebenso führt die dogmatische Begründung des Primates 
des Römischen Stuhles, wie solche in unserer Decretale 
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versucht wird, nothwcudig iu eine spätere Zeit. So wer> 
den namentlich in den Worten unserer Decretaie cap. 2.: 
intimandum pntavimus, quod — — . — sancta tarnen Ro- 
mana ecclesia nullis synodicis constitutiouibus caeteris 
ecclesiis praelata est; sed eyangelica voce domini et sal 
mtoris nostri primatum obtinnit die im Jahre 381 auf der 
Synode zu Gonstantinopel Kanon 3 getroffenen Bestim- 
mungen als bereits längst bestehend vorausgesetzt. Wollte 
man aber zur Beseitigung des Anstosses alles diess als 
q)atere Zathat ausscheiden: so wärde von dem Inhalte 
der drei ersten Abschnitte fllr Damasus geradezu nichts 
übrig bleiben. Dazu kommt , dass in manchen Handschrif- 
ten unsere Decretaie dem Damasus in so grossen Um- 
fange beigelegt wird, dass selbst Schriften, die erweii^ 
lieh erst lange nach Damasus geschrieben, und Synoden, 
die, gleich denen zu Ephesus und Ghalkedou, erst lange 
nach ihm gehalten worden sind, in derselben Erwähnung 
gefimden haben sollen^). Ein Znrücknihren der Decre- 
taie m es ganz oder sei es theilweise auf Damasus ist 
folgljct ganz und gar unstatthaft. 

Dazn kommt, dass sich die wahrscheinliche Veran- 
lassiing, weshalb man die Decretaie dem^ Damasus beile- 
gen zu mfissen glaubte, noch sehr wohl nachweisen lässt. 
In dritten Abschnitte ist nämlich bei Aufzählung der 
kOchsten apostolischen Stühle, der Patriarchen -Stuhl zu 
Gonstantinopel übergangen. Diesem aber war durch die 
gleichfalls übergangene zweite ökumenische Synode vom 
Jahre 381 der Rang, oder der Rang unmittelbar nadi 
dem Bischöfe von Rom, und vor den Bischöfen von 
Alexandrien und Antiochien, angewiesen worden. Damit 
war dann die Vermuthung nahe gelegt, dass dieser Theil 
des Decretes aus der Zeit vor der Synode von 381 her- 
rühren müsse, worauf dann für die Abfassung kaum ein 
anderer Papst als Damasus gefunden werden konnte. 

1) Ballerinii a. a. 0. IL XI. V. 6. p. 445. 
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3. 

Spuren vom Dasein der Decretale zur Zeil des 

Gelasius und des Hormisdas. 

Zar Zeit des Römischen Bischofes Gelasias (492 — 
496) bis auf welchen herab nirgends eine Andeutung von 
Dasein einer Decretale gleich der unsrigen zu entdecken 
ist, hatten die lür<Alichen Verhältnisse des Abendlandes 
und insbesondere Roms eine den Inhalte dieser Decretale 
durchaus enti^rechende Gestaltung gewonnen« Gleickwol 
wird die Decretale zu dieser Zeit noch von keiner Seite, 
auch nur von ferne erwähnt Namentlich gilt 4ies6 bmA 
von jener alten Sammlung von Kirchengesetzen, welche 
der Codex Vaticanus Regius enthält, dessen Alter bis 
zum Jahre 500 hinauf reichen soll^). Unsere Decretale 
sucht man in ihm vergebens. 

Einige Jahre später, onter dem Papste Honusdas, 
begegnen wir dann einer kirchlichen Verhandlung, bdi 
welcher dieselben Gegenstände, von welchen auch onsere 
Decretale handelt, zur Sprache kamen. Ein aus Bngiai4 
gebürtiger aber im Kloster zu Lerinum gebildeter Bischof 
von Rhegium (Riez) in Gallien, mit Namen Faustus, hatten 
bald nach dem Jahre 475, eine Schrift geschrieben unter 
A&n Titel: de gratia dei et humanae mentis libero arhi* 
trio, libri duo. Fanstus war den damals in Gallien «dur 
verbreiteten semipelagianisdien Ansichten zugethan, wel- 
die dagegen von den am Aagastinismus hängenden; Ka- 
tholiken, besonders des ndrdlicheu Afrika, eifr^st be- 
kämpft wurden. So war denn den Leuten dieser letzte- 
re Richtung auch die Schrift des Faustus ein gewaltiger 
Anstoss. Nun geschah es unter dem Kaiser Justin im 
Jahre 520, dass, bei Gelegenheit kirchlicher B^spreduui- 
gen in Gonstantinopel , auch auf des Faustus Schrift m 
Einem oder Einigen Bezug genommen wurde. Ein aa- 
weseuder Afrikanischer Bischof, Possessor mit Nameii, 



1) Ballerinii: de atitiquis canojQum coU. IL IV. p. 379 sq. 
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wandte dagegen ein, dass rein individuelle Autichton 
kirchlidier Lehrer und Beamteten auf kirchliche Beweis- 
kraft keinen Anbruch haben könnten. Solche Ansichten 
miissten yielmehr nach den herrschenden Kirchenglaubei 
bemessen werden*). Damit schien jedoch Anderen, da 
nun einnuü die Schrift des Faustus zur Sprache gekom- 
nen war, die Sache nicht abgemacht, und da auch die 
beiden angesehenen kaiserlichen Staatsbeamten'), Vita- 
lian und Justinlan aof eine genügende Entscheidung 
hinsichtlich des Werthes der Schrift drangen: so wurde 
der Afrikanische Bischof Posscssor bestimmt das Urtheil 
des Romischen Bischofes, damals Hormisdas, einzu- 
holen. 

Hormisdas antwortete'): Hi vero, quos de Fausti 
cniosdam GaJfi antistitis dictis consuluisse literis indica- 
slis, id sibi responsum habeant: Neque illum*) neque 
qnemqnam, quos in auctoritate patrum non rc- 
cipit examen catholicae fidei, aut ccciesiasticae 
AiMipliiae ambignitatem posse gignere aut religiosis prae- 
indidiui coraparare. Fixa sunt a patribus, quae 
fiieleB sectari debeant instituta: sive inter* 
pretatio, sive praedicatio, seu verbum popnli 
aedificationi compositum, si cum fide recta 
et doctrina sana concordat, admittitur, si dis- 
cordat aboletur. — — — 



1) Dixl qtidem ea, quae a tractatoribus pro capto proprii ingenii 
dispntantar , non «t caiioniea recipi, aut ad synodaliura Ticem 
pro lege seryari; sed habere uos certa, scillcet quae yeteri le- 
ge Tel noya couscripta et generalibns patram sunt decrcta ia- 
dicils ad Amdamentum fidei ac religionis integram flrmitatera: 
haeG ante», quae antistites diversi eonscripsernnt, pro qualitate 
toi sine prafindkio fidei solere censeri. Possessorig ad Hör- 
misdam epist (Mangi. VIII. p. 497.) 

2) Sie werden magistri militniii genannt. Vergl. über diesen Titel 
Neander: Kirchengesch. II. 3. S. 760. 

5) Mansi a. a. 0. S. 499. 

4) Man gl liest: aeqae Ulam recipi, neque. In der Rdmisehen 
Ai»fabe der Briefe fehlt aber recipi. 
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Errat autem a via, qui ab eo. quod paimin electio 
monstravit exoriiitat, nee tarnen improbatar diu- 
(^entia per multa discurrens, sed animns a ve- 
ritate declinans. Saepe de his necessaria pro- 
videlur, de'qnibus ipsi aemuli conyincantar, 
instructio. Nee vitio ^ari potest nosse qnod fagias; 
atqne ideo non legentes ineongrna in cnlpam veninnt, sed 
seqaentcs. Quodsi ita non esset, nnnqnam Doctor ille 
gentiam aequievisset nonciare fidelibos (1 Thess. 5, 21.) 
Omnia probate, qaod bonum est tenete. — 

Non improvide' veneranda patnun sapientia fideli po- : 

testati quae essent catholica dogmata definiit; eertali- j 

brornm etiam veterum in aactoritatem reci- j 

pienda, sancto spiritn iustruente, praefigens: |, 

ne opinionl soae Icetor indulgens, non quod aedificatioui ^ 

ecciesiasticae eonveniret, sed quod voluptas sua eoncepis- , 

sei, assereret. ^ 

Hiernach betrachtete Hormisdas den Faostns ohne 
Weiteres als einen von denjenigen: quos in auctoiitate 
patrum non recipit examen eatholicae fidei. Er sieht iIm 
das Urtheil über den Faustus als ein in der Römisdiei 
Kirche bereits festgestelltes und abgemachtes an. Gau 
unter denselben Gesichtspunct erscheint aber des Fanstoi ' 
Schrift in unserer Decretale gebracht, yf eiche Cap. & i 
sagt: Caetera, quae ab haereticis sive schismaticis oon- , 
scripta vel praedicata sunt, nulla tenus recipit catko- F 
lica et apostolica Romana ecclesia; e quibus pauca, quae 
ad memoriam venerunt, et a catholfcis vitanda sunt, 
credimus esse subdenda: und dann in der Reihe derarti- 
ger Schriften §. 54. aufTührt:. Opuscula Fausti Regiensis 
Galliarum apocrypha. Es lässt sich folglich in des Hor- 
misdas Antwort die erste wenn auch nur verdeckte Hin- 
weisung auf unsere Decretale erkennen, und in diesem 
Sinne, nach welchem Hormisdas sagt: die Schrift des 
Faustus habe, gleich allen den Schriften, qnos non reci- 
pit examen eatholicae fidei, keine kirchliche Geltung flir 



I 
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sich, hat auch schon Anton Fa^i*) des Uormisdas Ant- 
wort aufgefasst. 

Weiter aber wird aus des Hormisdas Antwort er- 
sichtlich, dass bis auf die Zeit dieses Papstes die Römi- 
sche Kirche schon oft derartige Bestimmungen getroffen 
hatte: saepe de his nccessaria providetur iustrnctio, die 
kirchliche Gesetzgebung in dieser Bezieliung nicht etwa 
eine fertige und abgeschlossene, sondern eine fortschrei- 
tende war. Bestimmungen über kirchlich entweder zuläs- 
sige oder unzulässige Schrillleu lassen sich aber, wie 
diess in der Beschaffenheit des Gegenstandes liegt, ohne 
schriftliche Aufzeichnungen nicht wolü denken. Es muss 
folglich zu des Hormisdas Zeit in der Römischen' Kirche 
schon seit länger schriftliche von Zeit zu Zeit fortgeführ- 
te Verzeichnisse solcher Bücher gegeben haben, welche 
nach voraufgegangener Prüfung kirchlich entweder ver- 
worfen oder anerkannt waren. 

I Auch über die Einrichtung dieser Verzeichnisse giebt 
Ulis Hormisdas Auskunft , wenn er , ganz so wie diess in 
unserer Decretale geschieht, solche, quos examen catho- 
Hcae fidei non recipit und solche, quos recipit, unterschei- 
det, darum aber das Lesen der letzteren nicht unbedingt 
verbietet, sondern vielmehr auf sie die Worte des Pan- 
Ins anwendet: omnia probate, quod bonum est tenete 
vergl. Decret. Gelas. 5, 20. Nicht mit Unrecht ist daher 
der letzte Abschnitt, oder das sechste Capitel unserer De- 
cretale: de libris non recipiendis von Schröckh^) als 
der erste Index librorum prohibitorum bezeichnet worden, 
während der Römische Priester Zaccaria mit viel Bele- 
senheit und grössten Theils günstigem Erfolge den Nach- 
weis geliefert hat, dass die Grundsätze, auf welchen das 
Aufstellen eines index librorum prohibitorum beruht, nicht 



1) Observatt. crit ad aiinaics Baronii ann. 4^. 2 s. 

2) Kirchengesch. XVII. S. 186 
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neu sind, sontlerH schoH von Alters her iit iter Römischen 
Kirche gegolten haben*). 



4. 

Weitere Geschichte der Decreiale bis auf 

Gratian. 

Es ist befremdend, dass der Römer^ Gassi odor; 
der um das Jahr 540, also nicht lange nach Gelasins 
und Hormisdas, kirchliche Bestimmungen Über den Bi-^ 
bei -Kanon zu gewinnen bemtiht war, des Verzeichnisses, 
welches im ersten Capitel unserer Decretale anfgestelh 
ist, nicht gedenkt. Aber es ist auch das vom Papste In- 
nocenz I. an den Bischof Exsuperius gerichtete Sdmei- 
ben^) welches Bestimmungen fiber den Bibel -Kanon ent- 
hält, seinen Bemühungen entgangen. Cassiodor kannte 
bei Bestimmung des Bibel -Kanons keine anderen Anhalts- 
puncte, als die Beatimmungen des Hieronymus, des 
August in und den Inhalt alter Handschriften der Bir 
beP). Indess ist die Unbekanntschaft Gassiodors mit ei- 
nem vor mehr als hundert Jahren an einen auswärtigen 
Bischof gerichteten Schreibens des Papstes Innocenz er- 
klärlicher, als das Uebersehen von Bestimmungen, welche 
vor etwa vierzig Jahren in Rom selbst auf einer Synode 
getroffen sein sollen. Dazu kommt, dass auch des Gas- 
siodor Zeitgenosse, der Abt Dionysius, mit dem Bei- 
namen Exiguus, unsere Decretale nicht gekannt zu haben 
scheint Wenigstens hat derselbe in seiner Sammluni; 
Römischer Decretalen, welche bis auf das Jahr 498 herab- 
reicht, oder in seinem liber decretoriim, keinen PlatiE an- 
gc- 

1) Francescantonio Zaccaria: storia poiemica delie prei- 
bizione de* libri. Roma 1777. 4. 

2) Innocentii I. ep. 6. (al. 3.) ad Exsuperium cpiscopnm Tolo- 
sanum. vom Jahre 405. 

3) Gassiodori institutiones diyinae cap. 11. 13. 14. 
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^Mriesen erhalten. Diess würde besonders dann höchst 
auffallend sein, wenn die Decretale sogar in Gemeinschaft 
mit einer zu Rom antcr Gelasius gehaltenen Synode er- 
lassen sein sollte, wie in mehreren Ueberschriften der 
Decretale gesagt wird. Zur Beseitigung dieser Anstände 
bietet sich eine zwiefache Anskanfl dar. Entweder Dio- 
nysias, dnrch welchen die apostolischen Kanonen neue 
Beg;rtindang im Abendlande erhielten, mnsste unsere De- 
cretale bei Seite liegen lassen, darum weil sie die apo- 
stolischen Kanonen unter die verworfenen Schriften setzt; 
oder die Decretale ist nicht von Gelasius sondern vom 
Hormisdas ausgegangen, bis auf welchen Dionys seine 
SAnunlang' nicht ausgedehnt hat. Das Erstere würde als 
das Richtigere erscheinen, wenn die ganze Angabe von 
dem Erlassensein durch ein Concil Grund flir sich hRttc. 

Auch der Spanier Isidor von Hispala (Sevilla, f 
6aS) zeigt keine Bekanntschaft mit unserer Decretale. Al- 
lein dJBB Schreiben des Papstes Innocenz I. ist ihm ebenso 
imbe\L«ant geblieben. Isidor bestimmt den Umfang iei 
Bibel-Kanons nach der Tradition und fasst den Begriff 
des Apokryphischen ganz anders ^) , als es in unserer De- 
cretale geschieht. Ihm schliesst sich lldefons von Hi 
spala (t 667) in jeder Beziehung an'). 

Ein Angelsachse, Aldhelm mit Namen, Schiller des 
berühmten Theodor, Erzbischofs von Canterbury'), 



1) Etymol. 6, 2. — Prooemia in V. ac N. T. libros. 

2) LIber adnotation. de cognitione baptismi c. 77 s. 

3) Mehrere Schriften enthalten die Angabe: die erste Erwähnung 
noserer Decretale finde sich im yierten Gapitel des libri poenl- 
tentialis vom Theodorus Gantuariensis. Diese Angabe beruhet 
aber auf einem Irrthumc. Weder bei Spei man^, im 1. Bande 
der Concilia Anglicana, noch im Spicilegium bei d'Achery, 
noch bei Jacob Petit, in der Schrift: Theodori sanctissimi 
ae doctissimi archiepiscopi Cantuariensis poenitentiale Lutetiae 

{A 1677, noch endlich in der neuesten, von der EngKschen ReCord 

I Commission besorgten, Ausgabe des über poeiiitentialis , in den 

[ Aneleit Laws and Institutes of England. 1840 findet sich bei 
I -■-■ 
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und dem Ende des siebenten Jahrhunderts angehörig , ist 
der erste*) bei welchem sich eine deutliche Beziehung 
auf unsere Decretale findet. , 

Aldhelm, angelsächsischem Königsgeschlechte ent- 
sprossen und Bischof zu Sherburn, war als Schriftsteller 
besonders seit dem Jahre 680 thätig. Sein Tod wird in 
das Jahr 709 gesetzt. Unter den mannichfaltigen Schrif- 
ten dieses Mannes befinden sich zwei unter dem Titel: 
de laude Virginitatis liber. Sie enthalten denselben Ge- 
genstand, das eine Mal in Versen, das andere Mal in 
Prosa behandelt'). Im eilften Gapitel, der Darstellung in 
Prosa, geht Aldhelm, nach Aufzählung der aus den ka- 
nonischen Schriften der Bibel entnommenen Beispiele, zu 
den apokryphischen Schriften über; bricht aber hier bald 
mit den Worten ab'): Sed vas divinum vetat catholicae 
fidei sesquipedas plus quippiam, quam canonicae ye- 
ritatis censura promulgat, credere, et caetera Apo 
cryphorum deliramenta velnt horrisona verborum tonitma 
penitus abdicare et procul eliminare, orthodoxorum 
patrum scita scriptis decretalibus sanxerunt 



Theodor auch nnr die gerin^te Hinweisung auf Gelasios 
und seine Decretale. Dagegen liat Petit in seiner Ausgabe T« • 
Theodors Pönitentiale auch einen Auszug aus der bekannten, ' 
nach ihrem früheren Besitzer d*Herouval, Codex Hcroyallensis 
genannten Handschrift Tom. 1. p.97 sq. gegeben, und in dieser 
Handschrift, welche eine Sammlung alter Kanonen enthält, fin- 
det sich unter cap. IV. bei Petit p. 104 sq. auch unsere de- 
cretale Tor. Ein flüchtiger Arbeiter scheint dann diese ans dem 
Buche: poenitentiale Theodori betitelt, genommene Angabe, irr- 
thümlich auf das poenitentiale Theodori selbst zurückgeführt zu 
haben , mit welchem sie jedoch ganz und gar nichts gemein hat. ; 
üeber den Cod. Heroyall. siehe übrigens weiter unten das n 
Cod. A. 3. Gesagte. * 

1) Hiernach ist Cave (histor. lit. I. 463.) zu berichtigen, wel- ^ 
eher die erste Erwähnung in das Jahr 840 setzt. r 

2) Bahr: die christlichen Dichter und Geschichtsohreiber Roms p 
S. 82 f. Derselbe: die christlich - römische Theologie S. 473. 

3) Biblioth. Patrum. Colon. VIII. p.39. Lugdunens. XIII. p. 37- 
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Bei diesen Worten kann Aldhelm nur unsere Decretale 
im Auge gehabt haben. Denn erstens sind derartige 
Bestimmungen nur in unserer Decretale enthalten; zwei- 
tens erinnern die Worte : procul eliminare an den Schluss 
unserer Decretale, welcher nach Aufzählung der Apokry- 
phen sagt: Haec et his similia, quae — — haeresiarchae 
et eorum discipuli sive schismatici docuerunt vel conscri- 
pserant — — non solum repudiata, verum etiam ab 
omni Romana ecclesia catholica et apostolica eliminata 

confitemur esse damnata. Drittens verrathen die 

Worte: orthodoxorum patrum scita scriptis decretalibus 
sanxerunt eine Beziehung auf die Ueberschrift, wdche 
onsere Decretale in vielen alten Handschriften trägt: — 
decreta — — quae scripta sunt a Gelasio papa cum se- 
ptiaginta eruditissimis viris etc. Vergl. unten die Hand- 
schriften H. L. M. besonders Q. (secundum traditionem 
sanctornm virorum et orthodoxorum patrum, hoc est Gre- 
lasii papae cum septuaginta episcopis eruditissimis viris) 
und L 3. 

Nahe liegt dabei die Vermuthung, dass Aldhelms 
Lehrer', Theodor, der derartige kirchliche Verordnun- 
gen, wie sein liber poenitentialis beweist, sammelte und 
besonders auch in England, wo das Recht Roms damals 
noch sehr strittig war, brauchen konnte, unsere Decretale 
aus Rom mit nach England gebracht haben dürfte. Ge- 
nug, um das Jahr 700 ist unsere Decretale in der Angel- 
sächsischen Kirche bekannt und im Gebrauch, wenigstens 
die Ueberschrift, der Schluss, und das von den apokry-, 
pUschen Schriften handelnde Gapitel derselben. 

Fast jedoch will es den Anschein gewinnen, als habe^ 
sich anfangs die Bekanntschaft mit unserer Decretale ge- 
raume Zeit hindurch nur auf England und auf den näch- 
sten Kreis des Erzbischofes Theodor beschränkt; wenig- 
stens entziehet sich dieselbe nach dieser Zeit gegen an- 
derthalb Jahrhunderte lang wieder unseren Blicken, fehlt 
selbst in solchen Sammlungen kirchlicher Gesetze , in wel- 
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eben yilf sie zu suchen vrohl berechtigt waren, und 
kommt erst um das Jahr 830 wieder zum Vorschein. 

Lehrreich iß dieser Beziehung sind besonders die 
Spanischen Sammlungen der Kirchengesetze. In diesen, 
die in eine frühe Zeit zurückgehen, hat unsere Decretale 
allerdings einen Platz gefunden; jedoch nicht unter dem 
Namen des Gelasius sondern des Hormisdas. In der neue* 
sten von Francs Anton Gonzalez besorgten Ausgabe^), 
in welcher dieselbe die letzte Stelle in der Reihe der 
päpstlichen Schreiben einnimmt und noch hinter den Brie 
feu des Papstes Gregor I. zu lesen ist, führt sie unter 
Nr. 103. die Ueberschrift: Decretale in urbe Roma ab 
Hormisda Papa editum. De scripturis divinis, quid uni- 
versaliter, catholica recipiat ecclesia, vel post haec quid 
vitare debeat. Diese Stellung, ganz am Ende, erklärt 
sich daher, dass, wie sich noch nachweisen lässt, imsere 
Decretale in den Spanischen Sammlungen der Kirchenge- 
setze lange Zeit gefehlt hat und erst später zu ihnen hin 
zugefügt worden ist. 

Die Sammlung der Spanischen Kirchengesetze ist 
nämlich in früher Zeit nach einem bestimmten und wohl 
berechneten Plane angelegt und fortgesetzt worden. Wir 
besitzen noch drei Handschriften, welche uns den Umfang, 
den diese Sammlung um das Jahr 700 hatte, deutlich er- 
kennen lassen'). Die erste ist eine Wiener Handschrift, 
nach Lambek') im Jahre 736 geschrieben. Die zweite 
ist eine Handschrift zu Strassburg, auf des Bischofs Ra- 



1) GoUectio canonnm eeclesiac Hispanae ex probatissimis ao per- 
vetnstis codicibus etc. Pars I. Matriti ex typographia regia. 
1808. fol. Pars II. Epistoiae decretales ac rescripta Rom, 
Papp. Matriti ex typographia haeredmn D. loaeh. de Ibarra. 
1821. fol. 

2) Sielie Eichhorn: über die Spanische Saminliing der Qaeilen 
des Kirchenrechtes, in der Zeitschrift für geschichtl. Rechtswis- 
senschaft, herausgeg. von t. Sayigny, Eichhorn und Rn- 
dorff. Bd. XI. 1842. S. 124 f. 

3) L am beeil bibl. Caesar. 2, a p. 932. Cod. 281. 
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chio Geheiss im Jahre 787 angefertigt"). Die dritte ist 
eine Vatikanisclie im 11. Jalirhandert gescliriebene ^). In 
a'len diesen Handscliriften finden sicli noch die Beschlüsse 
der 13. Toledischen Synode yom Jahre 683, wogegen 
die Bescliliisse der 14. Toledischen Synode yom Jahre 
684 noch keine Anihahme gefunden haben'). Da nach 
Eichhorn*) in allen Handschriften, welche überhaupt 
ausserhalb Spaniens aufbehalten worden sind, das neue- 
ste Stück die 13. Toledische Synode yom Jahre 683 
ist, in allen aber wenigstens die 12te yom Jahre 681 sich 
findet: so folgert dieser bekannte Gelehrte hieraus mit 
Recht, dass ihnen nur Handschriften zum Grunde liegen, 
welche zwischen den Jahren 681 und 683 (684) geschrie-r 
iien sind. 

In dieser Spanischen Sammlung nun» nach ihrer äl- 
teren Gestalt fehlt unsere Decretale. Dagegen erscheint 
sie in anderen, yermehrten Handschriften der älteren 
Samnlnng yon Briefen Römischer Bischöfe, welche mit 
Gregor I. endigten, unter der Aufschrift hinzugefügt: De^ 
creta Romanae sedis de recipiendis et non recipiendis 
litiris ab Hormisda papa edita^). 

Auch in jener yielbesprochenen Sammlung kirdili- 
cker Gesetze, welche Karl der Grosse yom Papste Ha- 



1) Notice d'un Code de Canons ^crit par les ordres de T^r^qae 
Rachion de Strassbonrg etc. par Koch. In: Notices et extraits 
de la biblioth^qae nationale. Tome VII. P. II. ä Paris an 12. 
p. 173 sq. 
2)Balierinii iratris, de antiquis coUectionibas Ganonom ad 
Gratiannm usque Tractatus. Leonis Magni Opera Pars III. 
p. CXCYI. abgedmclLt in Andreae Gaiiandii de yetnstis 
Ganonnm coUectionibas dissertationum sylloge. Magontiaci 1790. 
Tomus I. p. 502. 
3)Baiierinii in der Ausgabe Ton Gaiiandi S.514. -^ Koch 
I Notiee eto. a. a. 0. S. 205 u. 212. 
i 4) a. a. 0. ycrgt. S. 164. 

\ 5)Ballerinii a. a. 0. S. 515. (vergl. S. 444.) — Areyal. 
prolegg. in Sedaliam p. 81. 



166 

drian erhielt, sucht man unsere Decretale vergebens*). 
Ebenso hat auch die älteste Pseudo-Isidorianische Hand- 
schrift unsere Decretale noch nicht als selbstständiges 
Stück aufgenommen^). Jedoch findet sich der grösste 
Theil des 2. und das ganze 3. Gapitel unserer Decretale 
als Praefatio Nicaeni Concilii sowol bei Merlin, als in 
den von Labbe und Harduin benutzten Handschriften 
der CoUectio Isidoriana ; nach welchen die ganze Prae- 
^ fatio Mansi')\]n seine Samiplung herUbcrgenommen hat. 
Hiemach zeigt also auch Pseudo-Isidor Bekanntschaft 
mit unserer Decretale*). 

Nach Eichhorns scharfsinniger Vermuthung^) sind 
die Zusätze zu der älteren Spanischen Sammlung von 
Kirchengesetzen im Jahre 685 hinzugefiigt worden. Der 
Hinzuftigende ging yon der Ansicht aus, dass die von 
ihm nadigetragenen Stücke früher nur aus Versehen und 
mit Unrecht weggelassen worden seien. Unter diesen nach- 
getragenen Stücken befindet sich aber auch unsere, in 
der Spanischen Sammlung dem Hormisdas beigelegte, De- 
cretale. Ist daher diese Ansicht Eichhorn's richtig: so 
würde unsere Decretale ganz zu gleicher Zeit in Spanien 
und in England, dort in den Nachträgen zur Sammlung 
der Kirchengesetze, hier durch Aid heim zum Vorschein 
gekommen sein, was sich daraus erklären liesse, dass die 
Decretale nicht lange vor dieser Zeit in Rom selbst, von 
wo sie leicht nach Spanien und nach England gelangen 



1) Ballerinii a. a. 0. S. 486 f. vergl. Rudolph nova com- 
mentatio de codice canontiin, qaem Hadrianusl. Carolo M. dono 
dedit. Erlangae 1777. p. 92. 

2) Eichhorn a. a. 0. S. 165. 

3) IL p. 663 s. 

4) Da mir die Ausgabe des Pseudo-Isidor yon Merlin nicht 
zur Hand ist : so kann ich auf eine nähere Prüfung der An|;abe 
Eichhorn 's nicht eingehen. Sie hat aber eine gute Autorität 
für sich. 

5) a. a. 0. S. 165. 
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konnte, aas der Vergessenheit wieder hervorgeholt wor- 
den war. 

Wirklich lässt sich der Beweis führen, dass in der 
Zeit von Aldhelm bis um die Mitte des v 9. Jahrhunderts, 
wo die ersten namhaften Beziehungen auf unsere Deere- 
tale Yorkommen, dieselbe nicht müssig gelegen hat, son- 
dern durch Abschreiber verbreitet und kirchenrechtlichen 
Sammlungen einverleibt worden ist. 

Im Jahre 831 wurde auf den Befehl Ludwigs des 
Frommen im Kloster des heiligen Richarius, zu Gen- 
tale in Flandern, ein Verzeichniss des gesammten Klo- 
stergutes aufgenommen. Als ein Theil dieses Klostergu- 
tes galten auch die Handschriften der Klosterbibliothek, 
über welche daher ein Verzeichniss aufgestellt wurde. 
Dieses Verzeichniss von 831 hat um das Jahr 1100 der 
Hdnch Hariulf seinem Ghronicon Gentulense einverleibt, 
ndt welchem es zur Kenntniss unserer Zeit gekommen ist 
Unter dem Abschnitt: De canonibus findet sich nun in die- 
sem Yerzeichnisse eine Handschrift aufgeführt, deren In- 
halt in folgender Weise bezeichnet ist: Gelasii papae 
de libris recipiendis et non recipiendis. Epi- 
stolae diversorum num. 55. Volumen unum*). 

Hiernach mnss mau glauben, dass die Handschrift 
eine Sammlung von 56 Decretalen, an ihrer Spitze un- 
sere Decretale, umfasst hat, vielleicht nur als ersten Band 
einer grösseren Sammlung. Die Stellung unserer Decre- 
tale im Anfang des Ganzen, ist sehr treffend und sehr 
bezeichnend. Sie weist darauf hin , dass in dieser Samm- 
lung eine Sachordnung befolgt gewesen sein muss'). 
Näher noch diese Sammlung zu bestimmen, wage ich 
nicht Nur soviel geht schon aus diesen Angaben hervor, 



1) D'Achery spicilegium. Ed. nova. toL II. p. 311. 

2) Eine ähnliche Stellung zeigt sich im Codex Ganonnm ooUe- 
ctionis Heroyaliianae. Siehe Baller in ii de antiqnis canon. 
coUect. in Gallandii sylloge I. p. 614. 
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dass diese Sammlaug mit der Pseudo-Isidorischeu nichts 
gemein gehabt haben kann. 

Um dieselbe Zeit schenkte der bekannte Ausegis 
dem Goenobio Flaviacensi unter anderen eine Handschrift, 
als deren Inhalt angegeben wird: Hieronymi commentarii 
in Danielem et Matthaeum. Decreta Gelasii papae 
de libris recipiendis et non recipiendis, et Ex- 
cerpta aliqua ex Ambrosio. 

Von jetzt beginnen aber auch die entschiedenen Be- 
ziehungen und Verweisungen auf den Inhalt dieser Decrcr 
tale. Zuerst geschieht diess bei Gelegenheit des durch 
Gottschalk wieder hervorgerufenen Streites de libero 
arbitrio , desselben Gegenstandes, über welchen gegen das 
Ende des fünften Jahrhunderts der Bischof Faust us von 
Regium sein schon besprochenes Buch: de gratla dei ß\ 
hnmanae mentis libero arbitrio, geschrieben hatte. Auf 
dieses Buch kam man jetzt zurück, und mit ihm auf das 
Urtheil, welches in unserer Decretale über dasselbe ge- 
fällt ist. Namentlich ist diess in zwei Schriften des ge- 
lehrten Abtes Servatus Lupus geschehen, deren he- 
treffende Worte wir ganz hersetzen. In der einen Schrift, 
Gollectaneum de tribus quaestionibus überschrieben, sagt 
Lupus ^) : Faustus etiam quidam , ex Abbate Lerinensi Re- 
gensis Galliae episcopus, de his rebus, hoc est de Prae- 
destinatione, et libero arbitrio, et sanguinis Christi re- 
demtione, longe diversa superioribus praecellentissimis au- 
ctoribus scripsit. Sed intelligentius inspecta divinonuH 
doquiorum integritas errandi occasiouem penitus abstulit, 
et reverendissimus Papa Gelasius cum septuaginta 
episcopis viris eruditissimis statueus, qjsi 
»criptorea essent vel non essent recipiendi, 
pQ9t approbationem Augustini et amplissimas 
laudes Hieronymi, memoratum Faustum ab au- 
ctoritate his verbis removit: Opuscula Fausti 
Regensis Galli apocrypha. Die zweite hierher ge- 



1) Collectan. 3,5. in Gallandii biblioth. Tcter. palr. XIII. p.586. 
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hörige Stelle findet sidi in der Epistola ad Carolam Gal- 
vBm cap. 3.'). Qnod sl quis etcellentiae culminis vestri 
ostendit aut ostenderit Fanstam quemdam de his longe di- 
yersa scribentem, ne adqiiieveritis erranti, quoniam do- 
ctiM Papa Gelasins cum septuaginta Episcopis 
viris eraditisflimis, qni scriptores essent vel 
non essent reclpiendi, statuens primo commen- 
dationem Augustini et singulares laudes Hie- 
ronymi, memorati Fausti scripta his Terbis ex- 
aactoravit; Opuscula Fausti Regensis Galli 
apocrypha. Beide, im Wesentlichen übereiutreffende und 
dasselbe aussagende , Stellen sind, nicht bloss Air den Ab- 
sckoitt über das Yerzeichuiss der kirchlich giltigen und 
iigiltigen Schriften, sondern auch für die nichtsweniger 
ab gleicbgiltige Beschaffenheit der Ucberschrift beweisend. 
Sfoch mehr Bedeutung haben die Angaben des Erzbischo- 
W Hinkmar von Kheims, eines Zeitgenossen des Ser- 
vatos Lupus. Wie bekannt ist diess derselbe Hinkmar, 
nekW zuerst den Pseudo - Isidorischen Decretalcn mit 
Nacbdrack entgegengetreten ist, weil sie mit den bekann- 
Im alten Kirchengesetzen in Widerspruch ständen. Von 
unserer Decretale spricht dagegen Hinkmar stets in einer 
Weise, die nicht den mindesten Zweifel darüber übrig 
^st, dass ei* ihre Echtheit und Stellung in der alten 
Sammlung ebenso entschieden anerkannte, als er die Echt- 
heit der Pseudo - Isidorischen Sammlung bestritt. Dazu 
kommt, dass auch der ganze Umfang, in welchem unsere 
Decretale ihm vorlag, ziemlich genau bezeichnet erscheint 
Lehrreich in dieser Beziehung ist besonders eine Stelle 
in dem um 862 geschriebenen Opusculum &5 capitulorum 
adyersns Hincmarum Laudunensem (Hincmar yon Laon, 
einem NeiTen Hinkmars von Rheims), wo es cap. 25. 
iieisst'): Quod beatus Gelasius, sapientiae et scientiae 



1) Ebend. S. 588. 

2) nincmari archiepiscopi Remensis operom Tom. IL ed. Sirmond. 
Lutot. Paris. 1645. p. 481 8. Vergl. de praedestin. tmp, 3. 



170 

spiritu repletus, in catalogo, qui libri ab ecclesia 
catholica recipiantur, post descriptionem authenti- 
carum scripturarum et Nicaena, Gonstantinopolitana ac 
Ephesina, Ghalcedonensi quoque synodis commemoratis, 
subiimxit: Et si qua sunt concilia a sanctis pa- 
tribus instituta, post horum quatuor auctori- 
tatem et custodienda et recipienda decrevi- 
mus. Gommemoratis etiam opusculis orthodoxorom ex no- 
mine designatorum , adiunxit dicens: Item opuscula 
atque tractatus omnium patrum orthodoxorum, 
qui in nullo a sanctae ecclesiae Romanae con- 
sortio deviarunt, nee ab eins fide vel praedi- 
catione seiuncti sunt, sed ipsius commanioni 
per gratiam Dei usque ad ultimum diem yitae 
suae fuere participes, legenda decernimus. 
Deinde dicit: Item decretales epistolas, quas be- 
atissimi papae diversis temporibus ab arbe 
Roma pro diversorum patrum consoiatione de- 
deruut, venerabiliter suscipiendas. Et sie de 
martyrum passionibus coniunctim loquens, et de vitis sau- 
Ctorum, et de aclibus beati Silvestri et ex scriptura de 
inveulione dominicae crucis, et de inventioue capitis beali 
loanuis baplistae sollertissime ac discretissime addidit di- 
cens: Sed cum haec ad cathoiicorum manus ad- 
\enerint, beati Pauli apostoli praecedat sen- 
tentia: Omnia probate, quod bonum est tenete. 
Sed et in ipsis apocryphis discretionem teneri debere sub- 
innuit; de quibus quaedam in totum sunt reiidenda, qoae- 
dam autem propter haereticorum calumnias inter apocry- 
pha sunt computanda, «sed non penitus abominanda, de 
quibus viros catholicos in suis opusculis testimonia legi- 
mus adsumpsisse, sicut et beatus ludas apostolus in epi- 
stola sua egit Es erhellet daraus, dass Hinkmar unsere 
Decretale, ihrem ganzen uns vorliegenden Umfange nach, 
vor sich gehabt hat. Die Sammlung Spanischer Kirchen- 
gesetze, deren sich Hinkmar bediente, enthielt hiemach 
bereits jene Nachträge, ^eldie nach Eichhorn im Jahre 
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685 hinzogefUgt worden sind. Eben dieses Ergebni^s er- 
hält dann weitere Bestätigung durch eine Aeusserung des 
Papstes Nikolaus I. Der Bischof Rothad von Soissons 
hatte gegen eine von seinem Erzbischofe Iliul^mar von 
Rheims, unter Zuziehung einer Provinzialsynode , abge- 
gebene Entscheidung au den Papst Nikolaus I. appellirt; 
der Papst diese Appellation vom Bischöfe angenommen. 
Dazu war Nikolaus, i^ach dem damals giltigen Kirchen- 
rechte , durchaus befugt Bei der neuen Verhandlung aber, 
welche nun der Papst in der Sache Rothad*s gegen den 
Erzbischof Hinkmar und seine Provinzialsynode einleitete, 
stützte Nikolaus- I. seine für Rothad günstigen Entschei- 
dungen auf eine Reihe von Dekretalen, welche noch keine 
allgemeinere kirchliche Geltung erlangt hatten, und keine 
anderen sind als jene, für das spätere Kirchenrecht so 
wichtig gewordeneu, Pseudo - Isi dorischen Decretalen, 
Binkmar nnd seine Bischöfe wiesen diese Entscheidun- 
gen mit dem Bemerken zurück, dass sich, in den bei ih- 
nen gütigen Sammlungen der Kirchengesetze, derartige 
Stellen nicht fänden. Darauf erwiderte Nikolaus im Jahre 
865, in einem an sämmtliche Bischöfe Galliens gerichte< 
ten Schreiben, dass nicht bloss den in die umlaufenden 
Gesetzsammlungen aufgenommenen Decretalen , sondern 
sämmtlichen im Archive zu Rom aufbewahrten Decre- 
talen kirchliche Geltung zukomme, und zum Beweise der 
Richtigkeit dieses Satzes beruft er sich auf eine Stelle 
in unserer Decretale, von welcher er folglich wusste, 
dass sie in den anerkannten Sammlungen der Kirchen- 
gesetze einen unbestrittenen Platz einnehme, eine Vor- 
aussetzung, welche auch vollkommen gerechtfertigt er- 
scheint durch den Gebrauch, welchen Servatus Lu- 
pus nnd Hinkmar von Rheims von unserer Decretale, 
wie gezeigt worden, gemacht haben. Die betreifendeu 
Worte in dem Schreiben des Papstes Nikolaus sind fol- 
gende^): Si ideo non esse decretales epistolas priscorum 



1) Mansi acta concü. Tom. XV. p. 695 s. 
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pontificam Romanoram admittendas dicant, qaia in codice 
canonam non habentur adscriptae : ergo nee Gregorii san- 
cti, nee ullios alteriiu, qai ante vel post ipsam fait, est 
aliqnod institatam ?el scriptom recipiendam, eo quod in 
codice canonam non habeatnr adscriptnm. — — Restat 
nimirnm, quod decretales epistolae Romanoram pontificam 
sant recipiendae, etiamsi non sant canonam codici com- 
paginatae: qaoniam inter ipsos canones nnam B. 
Leonis capitalam coustat esse permixtam, qao 
ita omnia decretalia constitata sedis apostolicae castodiri 
mandantar, at si quis in illa commiserit, noverit sibi ye- 

niam negari. — Gonsonat autem hoic beatis- 

simo papae Leoni sanctas et facundissimas in decretifl 
sais papa Gelasius, ita inqoiens: Decretales epi- 
stolas, qoas beatissimi papae diversis tempo- 
ribas de urbe Roma, pro diversorum patram 
consultatione dederant, yenerabiliter snsci- 
pienjas decernimas. 

Von da an erscheint ansere Decretale als ein we- 
sentlicher Bestandtheil der kirchlichen Gesetze. Der am- 
fangreiche letzte Theil derselben findet sich im Gapitulare 
des Bischofes Alto von Vercelii (um 945) Cap. 100.'). 
Ganz ist dieselbe von Barchhard von Worms (t 1025) 
in seiner Schrift: conlectariam canonum oder decretonun 
volamen, aufgenommen^); ebenso findet sie sich in den 
am eben diese Zeit entstandenen Codex canonam conle- 
ctionis Herovallianae ^). In einzelne Stücke zerlegt be- 
gegnet sie ans zerstreat an verschiedenen Orten in Ivo'i 
von Ghartres (1115 t) Exccrptiones ecclesiasticarom rego- 



1) In D'Achery spicilegiam. edit. noya. ed. de la Barre I. 
p. 412 8. 

2) Hb. 3. cap. 217—21. 

3>-Ballerinii de antlquis can. collect in Gallandii sjUege 
!• p. 611 and 614. Ob die Decretale in diesem Codex ganz 
oder nur theilwei^e enthalten ist, lässt sich ans der Angabe 
nicht absehen. Vergl. jedoch Petit: Thcodorl Cantuar. poenl- 
lentiale I. p. 106. 
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larum oder Decreluin*) und iu seiner Paoormia') bald 
mit, bald ohne Bezeichnung des Gelasius, als Verfassers. 
Endlich findei sich dieselbe auch in der, nur handschrift- 
lich vorhandenen, Sammluni; von Kirchengesetzen, welche 
der Bischof Auselm von Lukka (1085 f) zusammenge- 
stellt jüngst aber Richter, bei seiner Herausgabe des 
CSorpas iuris canouici^), verglichen hat Aus des Ansel- 
Bas Gollecüo Canonum, welche die Hauptgrundlage des 
Gratianischen Decretes bildet^), ging dieselbe in dieses 
ober, wo sie sich distinctio 15. cap. 3. ihrem grösseren 
Theile nach findet. Damit ist dieser Theil zum fortwäh- 
rend giltigen Gesetz itir die Römisch-katholische Kirche 
gestempelt worden. Bei der engen Beziehung, in wel- 
dier Gratians Decret zur Sammlung des Ansclm 
Hebt, ist es denn wahrscheinlich, dass bei letzterer un- 
sere Decretale gleichen Umfang hatte, wie bei Gratian, 
dass sie also bei Anselm auch nicht ganz anzutreffen war. 



5. 

Die Decretale selbst. 

a. Ailgeneines über dieselbe. 

Die bisherige Untersuchung der äusseren Zeugen für 
das Dasein unserer Decretale zeigt sich also, wie sich 
Iddit ergiebt, einer Abfassung in schon früherer Zeit 
kOdist günstig. Die ersten sicheren Spuren von ihr kom- 
■en um das Jahr 700 vor. Aber schon der Papst Hör- 
nisdas, gleich im Anfange des sechsten Jahrhunderts, 
(514—523) drückt sich in einer Weise aus, welche, wenn 



1) Opera Parisiis 1647. p. 4. cap. 61 sq. 

2) ed. 1499. lib. 2. fol. 46. b. lib. 4. fol. 87. b. und 88. a. 

3) Tom. I. Lipsiae 1839. praef. p. X. nota 14. vergl. S pittlers 
.WeiiLe, Th, I. S. 306 fg. 

4) YergL Gerh. von Mastrieht historia iuris eeeles. p. 301 sq. 
' md Ballerinii de antiq. coil. bei Gailandl a. a. 0« S. 640. 
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schon ohne dass uusere Decretale ausdrücklich genannt 
wird, weil entfernt dem Bestehen einer Schrift solchen 
Inhaltes entgegen zu sein, vielmehr das Dasein einer sol- 
chen voraussetzen dürfte. Um jedoch dem Ergebnisse un- 
serer Untersuchung in keiner Weise vorzugreifen, lassen 
wir es vorläufig bei diesen Andeutungen bewenden und 
ziehen vorerst noch den Text selbst und seinen Inhalt in 
nähere Betrachtung. Dieser Text liegt in einer so ab- 
weichenden und wesentlich verschiedenen Gestalt vor uns, 
dass die Aufstellung desselben mit wesentlichen Schwie- 
rigkeiten verbunden ist. Abgesehen von den häufigen nur 
theilweisen Anflihrungen unserer Decretale in den älteren 
Sammlungen der Kirchengesetze, bis auf Gratian herab, 
lässt sich, bei näherer Betrachtung, eine dreifache Ge- 
staltung des Textes unterscheiden. Derselbe liegt uns 
nämlich, in Absicht auf seinen Umfang, in einer kürze- 
ren und in zwei längereu Gestaltungen vor. Dazu kommt 
dann noch die vielfach schwankende Fassung der Ueber- 
schrift. Es mag jedoch vorläufig genügen auf diese Be- 
schaffenheit der Ueberschrift für jetzt hingewiesen zu haben. 
Da es sich zunächst um die Frage handelt, wer der 
Verfasser dieses Decretes sei, welches bald auf Damasus, 
bald auf Gelasius, bald auf Hormisdas zurückgeführt 
wird und in so verschiedenartigem Umfange uns vorliegt: 
so geben wir den Text nach den drei verschiedenen 
Päpsten, welchen er beigelegt wird. Diess geschieht im 
Folgenden unter I., II. und III. in solcher Weise, dass 
unter I. der Text zu finden ist, wie derselbe in den mei- 
sten Handschriften gelesen wird, welche Damasns als 
den Verfasser nennen. Der hier abgedruckte Text ist 
zuerst von Areval nach der weiter unten als R bezeich- 
neten Handschrift gegeben worden*). Die dem Gela- 



1) Decretum de libris rccipiendis et non recipiendis ex monunen- 
tis incditis illustratnm ; steht als Appendix Y. ad Gaelii Sedalii 

opera omiiia a Faustino Areyaio illiistrata Ronae 

1794. 4to. p. 400 sq. 
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Sias UQd Hormisdas beig:elegteii Texte konnten wegen 
ihrer ^Osseren Verwandtschaft neben einander gestellt 
werden, wie diess unter II. nnd III. geschehen: Den Text 
anter IL hat ebenfalls ArevaP) aus einer Vatikanischen 
Handschrift, die im Folgenden unter L näher beschrieben 
ist, abdrucken lassen. Der Text unter III. ist der Text 
des von Ghifflet zuerst herausgegebenen Cod. lurensis, 
von uns als G bezeichnet. Derselbe iUIIt mit dem Texte 
in den Sammlungen des Spanischen Kirchenrechtes fast 
ganz zusammen. Wir geben diesen Text nach IVlansi'). 

b. Kritischer Apparat. 

Für den uns zu Gebote stehenden Apparat, der sich 
Bor auf Jiereits Gedrucktes beschränkt, sind von uns fol- 
gende Bezeichnungen gewählt worden. 

A. Cod. Vaticanus Reginae Saecorum 6018 saeculi 
drdter X. Derselbe enthält unter dem Namen des Gela- 
sius die fünf ersten Capitel unserer Decretale. Er schliesst 
ml den Worten credimus esse subdenda. Seinen Text' 
hat Areval zum Seduiius S. 408. vom ersten Capitel 
wörtlich abdrucken lassen; von Cap. 2. bis 5. unter Ver- 
gleichnng mit Cod. L. gegeben. Ueberschrifi : Incipit con- 
fimaüo domini Gelasii Papae de libris veteris ac novi 
testamenti. 

• B. Cod. Vaticanus 5845. Derselbe enthält die drei 
ersten Capitel und führt auf ein unter Papst Damasus ge- 
haltenes Goncil zurück unter der Ueberschrifi: Incipit 
eoncilium urbis Romae sub Damaso. De explanatione fi- 
dci. Seinen Text hat Areval zum Seduiius S. 400. fg., 
mter der Bezeichnung als Vat. 2. verglichen. Nach Are- 
val sind von uns seine Lesarten zu I. bemerkt. Den An- 
fang dieser Handschrift bis zu den Worten: et annunciä- 
bit vobis, hatte schon Holstein abdrucken lassen. 



1) a. a. 0. S. 408 sq. 

2) Mansi: conciliorum noya et amplissima collectio Tom. VIIT. 
p. 154 sq. 
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(!. Cod. Diessensis. Eine^alte Handschrift aus dem 
Baierschen Kloster Diessen. £asebius Amort, wel- 
cher denselben vollständig hat abdrucken lassen (elementa 
iuris canonici veteris et modemi. Augustae Vindel. 1757. 
Tom. 2. ]). 275 sq.), ist geneigt sein Alter bis in das 
achte Jahrhundert hinaufzurUcken , was jedoch zu hoch 
sein dürfte. In dieser Handschrift findet sich unter Nr. 
LXU. und der Aufschrift: Incipit concilium urbis Roma« 
sub Damaso Papa de explanatione fidei • erst ein zu den 
Texte unter I. verglichenes Stück, welches zuerst de spi- 
ritu, dann vom Kanon des A. und N. T. handelt. Darauf 
folgen als LXHI. unter der Aufschrift: Item dictun 
est das 2te bis 6te Gapitel unserer Decretale, und zwar 
so, dass das Verzeichniss der biblischen Schriften als 
voranfgegangen vorausgesetzt wird. Unserer YergleichuBg 
liegt die genannte Ausgabe zum Grunde. 

D. Cod. Luccnsis. Eine alte, nach. Maus i jetzt 
gegen 1000 Jahre alte Handschrift, in welcher unsere 
Decretale dem Papste Gelasius beigelegt wird. Ihm 
Text hatMansi in seine coUectio conciliorum nova Toat 
Vlil. p. 153 sq. aufgenommen. Das erste, vom Kanoi 
handelnde, Gap. ist in dieser Handschrift nicht enthalten^ 
dagegen finden sich alle übrigen Capitel, und an d^r 

Spitze, nach der üeberschrift, ein Prolog. ^ 

• 

E. Cod. Frisingensis aimorum circiter 1000. God. 
Dionysianus S. Emerami. Aus ihm hat Mansi einige 
Lesarten, nach welchen derselbe unsere ganze Decretale 
umfasst, in seiner collectio concil. VIII. S. 155 fg. unter 
dem Texte mitgetheilt. „In eo %odice Goncilio Damafi 
decrctum istud subiicitur, nam eo concilio absoluto sta- 
tim subditur: item dictum est. Nunc vero de scri- 
pturis divinis agendnm est, quid universalis 
catholica recipiat ecclesia, et quid vitare de- 
beat. Incipit ordo veteris testamenti etc. tmn 
continuo sequi tur integrum decretum de libris legendis"* 
Mansi p. 154. •>. 

F. Co- 
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F. Codex Vaticano- Palatinos lu 493. plus mille an- 
mm; fol. Seinen Text liess zuerst drucken Fonta- 
ni im appendix zu antiquitates Ilortae p. 317. womach 
raelbe von Mansi in die collectio concill. a. a. 0. aof- 
aommen worden ist. Fontanini's Text verglich aufs 
ne mit der Handschrift Joseph Blanchini ') und 
rbesserte manche Irrthttmer. Diese Vergleichung hat 
reval zum Sedulius S. 408 ff. besonders 410. benutzt. 
ir geben die Lesarten mit Berücksichtigung des Textes 
L Blanchini und Mansi und der Bemerkungen bei 
*eyal. Die Handschrift legt unsere Decretale dem Ge- 
ins bei, hat aber das erste Gapitel nicht. Sie ist über* 
(rieben: Incipit decretale sancti Gelasii Papae. 

G. Cod. lurensis. Von Peter Franz Ghifflet 
rde der angeblich über 1000 Jahre alte Text dieser 
ndschrift seiner Ausgabe des Vigilius Tapsensis 
lugeftigt (Vigilii Tapsensis scripta ed. P. Fr. Chifflet. 
fkuae 1665). Mansi a. a. 0. hat denselben wieder 
»bwken lassen, und dieser Abdruck liegt unserer Ver- 
eSiäing zum Grunde. In dieser Handschrift, welche 
lere ganze Decretale umfasst, wird dieselbe, wie in 
i Spanischen Sammlungen der Rirchengesetze , dem 
pgte Hormisdas beigelegt. Anfang: Incipit decretale in 
»e Roma ab Hormisda Papa editum. 

H. Collectio Labbeana. Labbe hat in seine 
ndong der Concilienacten den Text der älteren Pari- 
• Ausgabe aufgenommen, welchem handschriftliche Gel- 
tg zukommt; weshalb wir diesen Text mit H bezeich- 
L Unsere Decretale steht: Sacrosancta concilia ad re- 
im editionem exacta; studio Philip pi Labbei et 
.br.Cossartii. Tom. IV. Lutetiae 1671. p. 1260 sq. 
1 ti^lgt die schwerlich alte Ueberschrift: Concilium Ro- 
nnm primum, quo a LXX episcopis libri sancti et au- 
ütici ab apocryphis sunt discreti, sub Gelasio anno 



I Anastasii bibliothecarii. Tom. IV. proleg. p. LXI. S. unten M, 

12 
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(lomini 494: Asterio atque Praesidio consalibus. Hin- 
sjchdich der von Labbe binzugefiigten Vorworte s. un- 
ten K. 

J. Texius Harduini. Harduiu hat ans der yorigen 
unter H bemerkten Ausgabe die ganze ücberschrift Con- 
cilium Romanum prim. quo etc. herüber genommen^ Ueber 
die Handschrift, die seiner Ausgabe zum Grunde liegt, 
bemerkt Harduin: In nostro inscribitur: Notitia sacra- 
rum scriptnraram, seu librorum canonicorun 
cum descriptione vel adnotatioue Gelasii pa- 
pae^). S. Acta Gonciliorum et epistolae decretales ac 
Gonstitutiones sumroorum pontificum. Tom. JI. Parisiis 
1714. p. 938 sq. 2). 

K. Labbe hat am Rande seiner unter H genann- 
ten Ausgabe der Goncilienacten, aus Handschriften, be- 
sonders aus einem Godex lustelli, mehrere Varianleii be- 
merkt, welche mit K. bezeichnet werden mögen. 

L. Godex Vaticanus 3791. in foUo parvo, merobra- 
naceus saeculi X. circiter. Die Handschrift scheint nur 
der zweite Theil einer Sammlung der Kirchengesetze, 
denn sie Hingt mit der Ueberschrift an: Item incipiont 
capitula decretalium apostolicorum sanctae Romanae sedll 
ecclesiae. Nach einem Schreiben des Felix an den Bi- * 
schof Zeno von Sevilla folgt unsere Decretale, über 



1) Mit dieser Angabe steht die Angabe Harduin's am Sohiias« 
der Decrctale im Widersprach. Von der Nachschrift heisst es 
nämlich: In ms. nostro: Explicit decrctale editum ab Hör- 
misda papaurbis Romae. Siehe die folgende Anmerkung. 

2) Ich kann die Bemerkung nicht unterdrucken, dass Hardoin, 
welcher einen handschriftlichen Text verheisst, nicht gewisses- 1 
haft Terfahren sein kann. Seine Handschrift soll die DecretBle^ 
dem Gelasius beilegen; sein Teict dagegen ist der der Spaai- 
schen Handschriften, in welchen die Decrctale dem Hormisdas 
beigelegt wird. Dabei stimmt der Text meist mit dem früher 
schon bei Labbe gedruckten in auffallender Weise überein. 
Zuweilen scheint auch die Wortstellung beliebig verbessert zu 
sein. 



179 

scliriebeu : In Christi nomine incipiant decreta de recipieu- 
dis et non recipieudis libris, qnae scripta sunt a Gelasio 
Papa cum LXX eruditissimis viris episcopis in sede apo- 
slolica urbis Romae. S. Areval: prolegomena in Scdu- 
lium p. 82. Diese Ueberschrift steht unmittelbar vor Ca- 
pitel 2; denn das erste den Kanon betrelTende. Capitel fin- 
det sich in der Handschrift nicht. Ihren Text hat Are- 
val im Appendix V. ad Sedulium p. 410 sq. abdrucken 
lassen; und nach ihm folgt derselbe unten unter II. vom 
zweiten Capitel an. 

Areval vermuthet (a. a. 0. S. 410.) es möge diese 
Handschrift einerlei sein mit dem von Ballerinii (a. 
a. 0. S. 442.) u. A. öfter genannten Cod. Vatic. 3832. 
Deshalb ist diese letzlere Handschrift hier nicht weiter be- 
soiders aufgeflihrt worden. Die Varianten zu Capitel 4., 
§. 4. welche man sehe , machen jedoch diese Einerleiheit 
beider Handschriften* sehr bedenklich. 

M. Codex Florentinus s. Marci saeculi X. primam 
parlem usque ad verba: et annunciabit vobis, Da- 
maso adscribit et deinceps sub Gelasii nomine decretum 
ß^iaaum profert. So Areval ad Sedul. p. 400. Vergl. 
p. 82. und 403. und ausführlicher von Areval die Bal- 
lerinii de antiq. coUection. etc. IL, cap. 11. §. 2. p. 442. 
Das uns betreffende Stück ist überschrieben: Concilium 
nrbis Romae sub Damaso papa, de exemplaribus fidei et 
de recipieudis et non recipieudis libris. Dann aber, nach 
annunüabit vobis (siehe den Anfang des unteir I. folgen- 
lea Textes) die zweite, unsere ganze Decretale umfas- 
8»ide Ueberschrift: Incipit decretum de recipieudis et ab- 
üdendils libris, quod scriptum est a Gelasio papa cum 
IXX eruditissimis viris episcopis in sede apostolica urbe 
Borna. — Joseph Blanchini, welcher zu der grossen 
(ffnischen Ausgabe der nach Anastasius benannten vitae 
Homan. poniificum ^) im Jahre 1735 den vierten Band hin- 



1) Anastasii bibliothecarii de yitis Romanoram pontificum — cum 

notis yarioram. Sub anspiciis pontificis max. Romae 

12 ♦ 
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zufügte, hat unsere Decretale in den Prolegomenen p. 
LXI. aus dieser Handschrift abdruckep lassen, nnd dabei , 
bemerkt: Prodit ex antiquissimo codice Florentino a cel. 
V. V. Luca Holstenio et Emmanuele a Schelstrate \ 

maxiroe commendato, cnius specimen charactemm ^ 

primnm repraesentavit Franciscus Blanchinus patrias ^ 
mens amantissimus in proU. Tom. IL Anast. Biblioth. p. , 
LIX. et seqnentibus. ^ 

N. Codex Gasanatensis saeculi circiter nndecimi, ei-* 
cerpta continens ex canonibus conciliorum et constitatis j 
llomanorum pontificum. Die Ueberschrift lautet: Incipit ^ 
concilium urbis Romae sub Damaso papa de explicatiMri 
fidei. Ausser dem im Texte weiter unten, unter L anfge^ ^ 
flihrten Decretum Damasi, enthält aber die Handschrift ■ 
auch Gap. 3. bis 6. des unter H. und HI. aufgeführten j 
decretum Gelasii oder Hormisdae, nach den genaoen An- 
gaben der Ballerinii, welche Areval S. 403. mcht 
geh()rig beachtet zu haben scheint. Es enthält folglich 
diese Handschrift das ganze Decretum Gelasianum zu- 
gleich, mit dem Goncilium sub Damaso, und zwar ADet. 
dem Damasus beigelegt. Vergl. Ballei^inii: de and^'' 
quis collect. H. XI. V. 1. S. 440 f. wo auch einige klebfi . 
Stücke mitgetheilt werden, f - 

Eine ganz gleiche Handschrift befindet sich nadk' 
Ballerinii a. a. 0. zu Paris. 

0. Godex 61. capituli Yeronensis saeculi DL vel 
X. Unter der Ueberschrift: De concilio in urbe Romana ~ 
sub Damaso papa edito, enthält derselbe, mit Uebei^ 
gehung des Gapitds vom Kanon, die ftinf letzten. Galtet > 
des decreti Gelasiani. Der Gap. 2, 1. entsprechende j 
Anfang: Post has omnes propheticas et eyangelicas etc. 
weiset übrigens darauf hin, dass der T«xt der Handschrift 
einem Exemplare entnommen ist, in weldiem auch du 



1718—28 fol. Diese drei Bände hat Franz Blanchini bear- 
beitet. Den vierten fugte 1735 sein Neffe, Joseph Blanclii- 
ni, hinzu. 
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Capjtel Yom Kanon stand. S. Balleriuii a. a.0. S. 441. 
Hinter Gapitel 3. steht: Explicit Goncilium sab Damaso 
f9fSL S. Are Tal ad Sedul. p. 407. 

P. Codex Grescouianae coUectiouis von Barouius 
annales ecdes. ad annum 69, 4. und 382, 19. benutzt. 
IMe Brüder BaUerinii a. a. 0. S. 443. bemerken: Baro- 
Bios ex aJio ms. Vaticano 1353 ac ex Yallicellano A. 5. 
kijos conlectionis, quam ipse Cresconianam adpellavit, 
etc. — Das Decret wird in dieser Handschrift dem Da- 
mum beigelegt, nnd endigt wie R. In der Ausgabe des 
Cnsconias in lustelli biblioth. iuris canon. vet. I. S. 
456 sq. nnd Anhang I. S. 33. findet sich jedoch keine 
Boiiehang auf unsere Decretale. Es muss folglich des 
Baronins Handschrift schon spätere Zusätze gehabt haben. 

Q. Codex Yaticanus Reg. 199. Diese Handschrift 
kr von der Königin Christine von Schweden gesammel- 
toi und jetzt dem Vatican einverleibten Bibliothek ahge- 
hOrig, enthält, nach der Schrift Isidori Hispalensis de 
(Mtn Tatrum, eine Schrift eines unbekannten Verfassers^), 
öfer der Aufschrift: de numeris. Die Betrachtung der 
Zweizahl (de binario) führt auf den zwiefachen Sinn der 
hriligen Schrift und giebt dem Verfasser Anlass das de- 
oetnm Gelasii, jedoch mit grosser Freiheit in der Be- 
Ittndlung einzuschalten. (S. Areval prolegg. ad Sedu- 
Bom p. 82. und Appendix p. 429.). Diesen das Decret 
betreffenden Theil der Handschrift hat Areval (append. 
jL 429 sq.) abdrucken lassen , unter dem selbst gebilde- 
loi Titel : Paraphrasis decreti de libris recipiendis et non 
iDdpiendis ex opere inedito codicis Vaticani. 

Der Anfang lautet: Duobus sine dubio modis tota 
icriptnra intelligenda est. Primus itaque modus est Intel 
Kgtndi, ttt qui sunt libri, qui scribendi, legendi, retineu- 
ti sunt, ecclesia catholica intelligat. Secundus autem mo- 
dus est, ut qui sunt libri, qui nee legendi, nee scribendi, 



1) Das Werk selbst ist in der Handschrift anrollendet nnd nioht 
weiter bekannt. 
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nee recipiendi sunt, sdat. Ordo itaque divinoram libro- 
rum, quos ecclesia catholica scribere, legere, recipere 
debet, secundum traditionem sanctornm viro- 
rum et orthodoxorum Patrum, hoc est Gelasij 
papae cumLXX episcopis eruditissimis yiris in sede apo- 
stoUca urbis Romae, et secundum traditionem s. 
Athanasii episcopi Alexandriae civitatis. 

Hoc est yetus Testamentum, quod Thorath hebrai- 
ce, Nomos graece etc. 

Den Abschnitt vom Kanon, welcher von dem in oo- 
serer Decretale üblichen Texte gänzlich abweicht, habe 
ich, so weit er das neue Testament betrifft; in den zwei- 
ten Theil meiner Einleitung der Geschichte des Kanons 
aufgenommen. Die Gapitel 2., 3. und 4. unserer Decre- 
tale sind in der Handschrift ganz übergangen, dagegen 
ist das 5te und 6te Gapitel vorhanden, und von ins ge- 
hörigen Ortes , soweit es bei der freien Fassung des Gan- 
zen thunlich war, sorgftlltig unter Q. verglichen worden. 

R. Codex Yaticanus chartaceus in 4/ nnm. 349. 
Das Decret wird in der Handschrift, welche nur die drei 
ersten Gapitel enthält, dem Papste Damasus beigelegt, ui^ 
ter der Aufschrift: Incipit concilium urbis Romae svk 
Damaso papa celebratum. De explanatione fidei catholi- 
cae. Seinen Text hat Areval (ad Sedulium p. 400 sq.) 
gegeben, und ist unten unter I. nach Areval wieder ab- 
gedruckt. 

8. God. Yaticanus Reg. num. 551. In dieser Hand- 
schrift wird gleich im Anfange Decretale Gelasii de libris 
recipiendis etc. aufgeftihrt; ob der Text selbst folgt wird 
nicht gesagt. S.' Areval ad Sedul. prolegg. p. 82. 

T. God. Yaticanus 1341 saeculi fortasse X. conti- 
nens coUectionem canonum Hispanicam. S. Ballerinii 
a. a. 0. S. 444. Areval prolegg. p. 81. Nur die üe- 
berschrift in einer eigenthümlichen Fassung, nicht aber der 
Text unserer Decretale findet sich in dieser Handschriil 
Die Ueberschrift heisst: Decreta Romauae sedis de reci- 
piendis et non recipiendis. 
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U. Cod. Urgellensis eine Handschrift der Spauischou 
Sammlim;^, in welclier, wie diess in dieser Sammlung; im- 
mer der Fall ist, unsere Decretale dem Hormisdas beige- 
legt wird. Dieser Handschrift gedeulit Bai uz ins ad ep. 
132. Seryati Lupi vergl. Balleriuii a. a. 0. 8. 444. 
Eben diese Handschrift wurde in der unter V. folgenden 
Ausgabe benutzt und gehört nach der Praefatio in das 

lOte oder Ute Jahrhundert. 

* 
V. Gollectio canonum ecclesiae Hispanae ex pro- 

batissirois ac pervetustis codicibns nunc primnm in lucem 
edita a publica Matritensi bibliotheca. Matriti 1808. 
Neun Handschriften liegen nach der von Franciscus 
Antonius Gonzalez, dem Präfecten der Matritcr Bi- 
bliothek, unterzeichneten Vorrede dieser Ausgabe zum 
Grunde. Die Vorrede selbst ist vom Jahre 1821 datirt; 
80 lange Zeit war von dem beendigten Drucke im Jahre 
1808 bis zur Veröffentlichung des* Buches verflossen. In 
demselben Jahre 1821 erschien dann auch als zweiter 
Thcil, da der erste nur die Concilienbeschltisse enthält: 
Epistol^e decretales ac rescripta Romanorum Pontificum. 
Matriti 1821. In diesem zweiten Theile nimmt unsere, 
dem Hormisdas beigelegte, Decretale die letzte Stelle oder 
Nr. 103. S. 164 ff. ein. Leider sind in dem Werke nur 
sehr wenige und fast nur unwesentlich abweichende Les- 
arten bemerkt. 



W. Cod. Vatic. 1310, 
X. Cod. Vatic. 1339. 



Codices manuscripti additio- 
num Isidori. S. Ballerinii 



7 r A^T *• c nyr lAoi a.a,O.S.441f. AUelegendie 
Z. Cod.VeneüisS.Marcil69 p^^^^^^j^ ^^^ g^j^^j^g ^^. 

A. 2. Cod. Vatic. 630. purae Isidorianae conleclio- 
m s. Ballerinii a. a. 0. S. 442 f. 

A. 8. CoUectio Herovalliana oder Cod. Herovall. 
Der Herausgeber des poenitentiale Theodor! Cantuarien- 
sis, Jacobus Petit, erhielt von einem Herrn Anton 
Vion d'Herouval mehrere Handschriften, unter welchen 
sich eine, aus den Zeiten Karls des Gr. angeblich stam- 



184 

mende, Sammlang alterer Kil*chengesetze befand, die von 
Petit Gollectio Herovalliana genannt wurde. Siehe The o- 
dori Gantnariensis poenitentiale , omnibns qnae reperiri 
potnerunt etc. lacobns Petitus primns in Incem edidit 
etc. Lutet. Paris. 1677. Tom. L p. 97 sq. — Vergl 
Ballerinii: de antiq. canon. coUection. IV. 7. §.2 p.61I 
sq. Diese Sammlung enthält auch unsere Decretale. Ans 
ihr hat Petit a. a. 0. S. 104 IT. einen Auszug mitgetheilt 
Hiernach lauten Ueberschrift und Anfang: 

Decpetalis de recipiendis et non recipie^n- 
^dis libris. Haec scripta sunt a Gelasio papa 
cum LXX episcopis eruditis. Post propheticas et 
evangelicas atque apostolicas scripturas, quibus ecclesia 
catholica per gratiam Dei fundata est, has suscipi eadem 
ecclesia non prohibet. Sanctam synodum Nicaenam, et 
Gonstantinopolitanam et Ephesinam primam et Galchedo- 
nensem, quae est quarta synodus. Item opuscula s. Gy- 
priani etc. Diese wenigen Sätze sind aus Gap. 2., 3«, 4. 
und dem Anfange vom 5. zusammengezogen Der Aus- 
zug endet mit 5, 20. und zwar mit den Worten zelo dei 
et fidei religione reprehendit. lieber das Folgende giebt 
Petit p. 107. nur noch einige Andeutungen. 

A. 3 '^. In den Anmerkungen zu A. 3. finden sich 
bei Petit die Lesarten alterius collectionis codi eis Hi^ 
rovalliani cui est titulus: In Ghristi nomine inci- 
piunt decreta de recipiendis et non recipien- 
dis libris, quae scripta sunt a Gelasio papa 
cum LXX eruditissimis viris episcopis. S. 
Theodori poenit. ed. Petit p. 104: Diese Lesarten halieB . 
wir mit A. 3 * bezeichnet. 

A. 4. Labbe, Harduin und Merlin haben aas 
Handschriften der Gollectio Isidoriana eine Praefatio Ni- ; 
caeni Goncilii gegeben, welche Mansi mit mehreren Va- i 
rianten in seine Sammlung der Goncilienacten IL p. Q63. ^ 
664. aufgenommen hat. In dieser Praefatio heisst es: fi- 
des catholica exposita est apud Nicaeam Bithyniae, quam 
sanda et reverendissima Romana complectitur et venera- 
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tar ecclesia-.^quippe quam trecenti decem et octo patres, 
mediantibos Victore atque Vincentio religiosissimis Rom»- 
nae sedis presbyteris , inspirante deo pro destruendo Arrii 
yeneno protulerant Nam et nonnullae regulae subnexae 
sunt, qnae memorata suscipiens confirmavit eccle- 
sia. Sciendum est sane omuibus catholicis, quoniam 
sancta ecclesia Romana nullis synodicis decretis praelata 

est, sed novellae gentis exortum est Es enthält 

folglich diese Praefatio den grOssten Theil des 2ten und 
das ganze 3te Gapitel des decreti Gelas. Vergl. Petit 
zu Theodori Cantuariensis Poenitent. I. p. 105. 

A. 5. Codex Gollegii ss. Trinitatis Gautabrigiae. 
Pearson (vindiciae Ignat. I, 4. bei Cotelerii patres 
9fif» ed. Glericus 11. p. 292.) theilt aus ihm die Ueber- 
schrift mit: Decreta Gelasii papae de recipiendis et uon 
recipiendis libris, quae scripta sunt ab eo cum LXX eru* 
ditifsimis episcopis. 

1. bezeichnet den Text, welchen Burchhard von 
W«m8 gegeben hat Die von mir benatzte Aasgabe ist 
die Pariser vom Jahre 1550 und führt den Titel D. Bur- 
chardi, Wormaciensis ecclesiae episcopi decretorum li- 
bri XX. etc. Opus denuo excusum. Parisiis apud I. Fou- 
cherium 1550. kl. 8. Unsere Decretale steht lib. 3. cap. 
217 — 221. und ist tiberschrieben : Incipiunt decreta de re- 
dpiendis vel non recipiendis libris, scripta a Gelasio pa- 
pa,. cum septuaginta eruditissimis episcopis in sede apo- 
stolica urbis Romae. 

IL den Text bei Ivo. Derselbe hat unsere Decre- 
tale sowol in seine Panormia als in sein Decretum auf- 
genommen. Mir stand nur zu Gebote: Liber decretorum 
«ye panormia Ivonis accurato labore summoque studio in 
onom redacta continens. Auf der letzten Seite — expen- 
sis Michaelis Furter elaborata Anno fructiferae in- 
camationis 1499 etc. Auf diese Ausgabe beziehen sich 
die mit II. bezeichneten Lesai^en. 

III. und m. b. der Text bei Alto von Vercelli. In 
der mir nicht zu Gebote stehenden Ausgabe der Werke 
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Atto's von Karl Burontius findet sich eine Ausgabe 
unseres Decretes, welche auf Atto's Geheiss besorgt wor- 
den ist. In dieser zeigen sich wesentliche Abweichungen 
von dem Texte welchen d'Achery gegeben hat. Des 
Burontius Ausgabe hat Areval verglichen, und seine Va- 
rianten sind von uns mit 111. bezeichnet worden. Aas 
einer anderen von Atto besorgten Handschrift, als die bei 
Buront, hat d^Achery spicilegium ed. nova I. die Capi 
tiüaria abdrucken lassen, wo sich p. 412. unsere Decrc- 
tale findet. Die Lesarten dieser Ausgabe sind mit III. b. 
bezeichnet. 

IV. Anselm von Lucca hat eine coUectio cano- 
num veranstaltet, welche jedoch nur handschriftlich vor- 
handen ist. Richter verglich eine Abschrift einer Pari- 
ser Handschrift und hat einige, freilich höchst dürftige, 
Lesarten in sein Corpus iuris canonici aufgenommeH. 
Vergl. Praef. VI. und p. 31. Diese wenigen von Richter 
mitgetheilten Lesarten haben wir mit IV. bezeichnet^). 

xV. Gratian. ' Dieser hat gleich in den ersten Theii 
seines Decreti Distinctio XV. cap.HL unser Decrelnm 
Gelasii aufgenommen. Wir folgen dabei der Ausgabe des 
Corpus iuris canonici — denuo edidit Aem. Lud. Rich- 
ter Lipsiae 1839. 4to. 

1) Herr Prof. Richter hatte später die Güte mir seine Abschrift 
zu eigner Einsicht anzubieten , bemerkte jedoch nachmals , dass 
er die Zusendung unterlasse, weii die Abschrift nur das Ge- 
druckte enthalte. Nach dem Inhaltsyerzeichniss von Ans ei ms 
Collection, wie solches jüngst Angeio Maio im Spitil. Ro- 
man. VI. Romae 1841. p. 316 sq. hat drucken lassen, dürften 
wol aucl^ die Vorstellungen yon dieser Sammlung zu hoch ge- 
spannt gewesen sein. 
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Kurze Uebersicht 
der Handschriften in Absicht auf die angeb- 
lichen Verfasser der Decretale. 

In diesen Handschriften and Ausgaben wird das De- 
cret beigelegt: 

1. dem Damasus B. C. E. M. (jedoch nur iheilweise) N. 
0. P. R. Ausserdem bemerkt Harduin noch in cod. 
ms. Dacheriano collectionis Dionysianae, ut putat, 
decretum hoc Damaso tribuitur. 

2. dem Gelasius A. D. F. H. I. L. M. Q. S. W. X. Z. 
A. 3. und A. 3 ♦. I. II. III. IV. V. 

3. dem Hormisdas G. ü. V. 

4. der Verfasser ist unbezeichnet geblieben T. 

5. von den Benutzern der Handschriften nicht bemerkt 
worden. K. A. 2. Dahin gehören auch zwei Hand- 
schriften collectionis Isidori in bibliotheca CoUegii 
Paris. Soc. lesu deren Harduin gedenkt. 

c. Der Text selbst in dreifacher Gestalt. 

I. Damasi')* 

Incipit concilium urbis Romae sub Damaso 
papa celebratura. De explanatione fidei'). 

Dictum est, prius agendnm de spiritu i^eptiformi, 
qai in Christo requiescit. Spiritus sapientiae — — 

inteliigitur Spiritus, qni a Patre procedit et: II le de meo 
accipiet et annunciabit vobis^). 



1) Zürn Grunde liegt der Text von R. Verglichen sind B. G. £. 
M. N. P. 

2) celebratum und catholicae fehlen B. C. Concilium urbis Ro- 
mae sub Domaso papa. De exemplaribus fidei et de recipiendis 
et'non recipiendis libris. M. — Incipit concilium urbis Ro- 
mae sub Damaso papa. De explicatione fidel N. 

3) Hier endigt nach M. das Concilium sub Damaso und beginnt 
Decretnm Gelasit. 
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Item dictum est: nunc vero de scripturis divinis 
agendum. est, quid universalis catholica ecclesia teueat et 
quid vitari debeat'). 

Cap. 1. 
§. 1. Incipit ordo veteris Testamentu 



Genesis über 1. 
Exodus über 1. 
Levilicus über 1. 
Numeri über 1. 
Deuteronomium') Über 1. 
lesu Nave über 1. 
ludicum über 1. 
Ruth über 1. 
Regum übri 4. 



Paraüpomenou übri 2. 
Psalterium') über 1. 
Salomonis übri 3. 
Proverbiorum*) über 1. 
Ecclesiastcs über 1. 
Gantica canticorum über 
Item sapientiae^) über 1. 
Ecclesiasticus Über 1. 



I. 



§. 2. Incipit ordo prophetarum, 

Esaiae üb. 1. 

Hieremiae üb. 1. cum uno 
Baruch item cum lamen- 



tationibus suis^). 
Ezechielis') üb. 1. 
Danieüs*) üb. 1. 
loel üb. 1. 



Abdiae üb. 1. 
Oseae Üb. 1. 
Amos Üb. 1. 
Michaeas^) üb. 1. 
lonae üb. 1. 
Nahum^o) üb. l[ 
Abbacuc") üb. 1. 



1) Nunc vero quid universalis ecclesia recipit, et quid yi- 

tari debeat. B. — Nunc yero — quid universalis catholica 
recipiat ecclesia; et quid vitare debeat und ohne Item dictmi 

est C. Item catholica recipiat ecclesia, et quid vitare 

debeat. Incipit etc. N. 

2) Deuteronomii C. 

3) Psalmi CL. über 1. C. 

4) Proverbia C. 

5) Sapientia G. 

6) cum Ginoth i. c. lamenta- 9) Micheae G. 
tionibus suis. G. E. 10) Naum G. 

7) Ezechiel G. ii) Ambacum G. (Amortins 

8) Daniel G. in parenthesi: Arnos). 



Sophoniae*) lib. 1. 
Aggaei Hb.' I. 



Zachariae lib. 1. 
Malachiae lib. I. 



§. 3. Item ordo historiarum, 

lob über 1. Bester liber 1. 

Tobiae liber 1. Esdrae liber 1. 

ladith liber 1. Machabaeorum *) libri 2. 

§.4. Item ordo scripturarum Novi Teslamenlu 
quas^) sancla et catholica suscipit ecclesia. 

Evangelium^) 
secniidam Matthaeum lib. 1. secundam Lacam lib. 1. 
secandum Marcum lib. 1. secundum loannem') lib. I. 

I. 

§. 5. Epistolae Pauli^) numero XIV, 



Ad Romanos 1. 

Ad Corinthios 2. 

Ad Ephesios 1. 

Ad Thessalonicenses 2. 

Ad Galatas 1. 

Ad Philippenses I. 



Ad Golossenses 1. 
Ad Timotheum 2. 
Ad Titum 1. 
Ad Philemonem^) 
Ad Hebraeos^) 1. 



§. 6. Item Äpocalypsis loannis Apostoli^) lib. 1. 
Actus Äpostolorum*^) liber 1. 
Item epistolae canonicae numero VII. 



1) Soffoniae. G. 






Actunm apostolornm Über 1. 


2) lob lib. 1. 






6) Pauli apostoli G. 


Tobiae lib. l. 






7) PMlimo G. 


Esdrae libri 2. 






8) Im God. G. folgt: Item epi- 


Bester lib. 1. 






stolae canonicae num. VIL 


ladith lib. 1. 






Petri apostoli ep. 2. etc. 


Maccabaeornm libri 2. 


G. 


9) Die Apokalypse fehlt ganz 


3) quem G. £. 






in G. 


4) Eyangeliorum G. 






10) Der Satz steht in G. nach 


5} Cod. G. lässt nun 


folgen : 


den Eyangelien. 



IM 

I. 
Petri Apostoli epistolae 2. Altenas loannis. Presbyleri 
lacobi Apostoli epistola I. epistolae 2. 

loannis Apostoli epistola 1. ladae Zelotis epistola 1. ') 

Cap. II.') 

I 

§. 1. Post has omnes propheticas et evangelicas at- 
qae') apostolicas, qaas snperius deprompsimus , scriptu- 
ras, qoibas ecclesia catholica per terraram orbem a deo*) 
fundata est, etiam^) intimandum patavintns, quod quamm 
universae per orbem catholicae diffusae®) ecclesiae quasi') 
anus Christi thalamus^) sit, sancta tarnen Roniana ecde- 
sia a^) nonnullis synodicis constitatipiiibas ^^ ceteris ec- 
clesiis praelata est: sed et evangelica voce domini'^) sal- 
vatoris nostri primatam obtinuit: Tu es, inqoit, Pe- 
trus**), et super hanc petram aedificabo eccle- 
siam meam, et portae inferi non praevalebunt 
adversus eam, et tibi dabo claves regni cae- 
lorum, et quodcunque ligaveris super terram 
erit ligatnm et in caelis: et quodcunque sol- 
veris super terram erit solutum et in caelis*^). 

§. 2. Addita est etiam societas beatissimi Pauli 
Apostoli, vasis electionis, qui non diverso, sicut**) hae- 



1) In C. und E. wird hinzngefugt: Explicit caiion N. T. 

2) Item dictum est. C. E. N. 

3) et P. 

4) per tcrrarnm — deo. Dafür per gratiam dei C. N. P. 

5) etiam illud C. 

6) diffusae catholicae P. 

7) quasi fehlt C. 

8) thaiamus Christi G. P. 

9) a fehlt C. P. 

10) constitutis C. P. 

11) et C. 

12) Petrus, inqulens, C. P. 

13) quaecunqne — erunt ligata et in coelo quaecanqoe - 

erunt soluta et in coelo G. P. 

14) sicut falso P. 
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retici garriunt, sed uno tempore*), imo eodemqne die, 
gloriosa morte'cuDi Petro in urbe Roma sub Gaesare Ne- 
roue agonizaus, coronatus est: et pariter supradictam') 
Romanam ecclesiam Christo doroiiio cousecrarunt, aliisque 
Omnibus') in universo mundo sua praeseutia atque vene- 
rando triumpho praetulerunt. 

Cap. III. 

§. 1. Est ergo prima Petri apostoli sedes Romana 
ecdesia^), non habens maculam, neque rngam, 
nee aliquid huiusmodi. Secunda autem sedes apud 
AleiEandriam Petri a Marco nomine eius discipulo^) atque 
evangelista consecrata est; ipseque, in Aegyptum dire- 
ctus a Petro Apostolo, verbum veritatis praedicavit, et 
gloriosum martyrium consummavit**); Tertia vero sedes 
apud Antiochiam beatissimi Apostoli Petri ^) habetur hono- 
rabilis, et quod illam primitus, quum Romam veniret, ha- 
bitavit!^) et illic primum nomeu christianornm novellae 
g«iiti8 exortum est. 

Finis»). 

1) nno tempore fehlt P; 

2) sapradictum sanctum (i., 

3) Omnibus nrbibas C. 

4) Romanae ecclesiae C. 

5) beati Petri nomiuc a Marco eius discipulo atque C. 

6) oonsummaTit martyrinm C. 

7) Tertia sedes vero apud Antiochiam Beatissimi Petri apostoli C. 

8) eo quod Ulic primum, quum Romae yenisset, habitavit. 

9) Finis. DafQr Explicit conciüum sub Damaso papa 0. 
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IL Gelasii'). IH. Hormisdae^;. 

Incipit decretale in 
urbe Roma ab Hormis^ 
da Papa editum^). 

Gap. I. Gap. I. 

Incipit confirmatio De scripturis divinis 

domini Gelasii Papae quid universaliter ca- 

de libris veteris ac uo- tholica recipiat eccle- 

vi Testameuli'). sia, vel post haec quid 

vitare debeaU*). 

§. 1. In principio vi- §.1. Ordo de veterl 

• dc- 

1) Der Text nach Cod. L. wie er von Areyal gegeben worjoi 
ist Das erste Gapitel, yom Kanoir, fehlt jedoch in dieser 
Handschrift, and ist aus Cod. A. aufgenommen. 

2) Der Text nach Cod. G. wie solcher bei Manäi sich findet. 

3) Nicht alle Handschriften haben eine allgemeine üebersohrift 
für unsere Decretale. Bei vielen fehlt sie ganz und es folgl 
entweder eine besondere Aufschrift für das erste, oder, IKf 
auch dieses fehlt, für das zweite CapiteL DiejenigeH Etamk' 
Schriften aber, welche eine allgemeine Ueberschrift enthalte!, 
geben dieselben in sehr yerschiedener Fassung. So lautet die 
Ueberschrift im Cod. D. Incipit decretale ab urbe Roma editnii 
de recipicndis sive uon recipiendis libris factum. Synodum snli 
Gclasio Papa urbis Romae cum LXX cpiscopis. Cod. F. Inci- 
pit decretale s. Gelasii Papae urbis Romae. — Cod. I. No- 
titia sacrarum scripturarum etc. s. oben I. — Cod. Q. Ordo 
itaque diyinorum librorum, quos ecclesia catholica scribere, le- ; 
gere , recipere debet sec. etc. — Cod. S. Decretale Gelasii de ' 
libris recipiendis etc. Vergl. Ballerinii a. a. 0. S. II. XI. 
V. 2. und 3. In den Spanischen Sammlungen der Kiroheng^ . 
setze wird unsere Decretale entweder in Absicht auf ihren Ver- 
fasser unbestimmt gelassen, wie diess im Cod. T. gesdiieht: 
Decreta Romanae sedis de recipiendis et non recipiendis; oder 
es wird, wie diess gewöhnlich der Fall ist, Hormisdas geoaut 
So der im Text unter III. Torllegende Cod. G. ferner ü. V. 
Siehe das Verzeichuiss der Handschriften. 

4) Auch die Ueberschriften des ersten, yom Kanon handehideB, 
Gapitels weichen sowol in den nach Gelasius als nach Honü^ 
das zu bezeichnenden Handschriften sehr ron einander 9b, 



IM 



II. 

t qainque 
Moysis '). 



libri 



über 1. 
») über 1. 
5 liber 1. 
liber 1. 

lomium über 1. 
ve über 1. 

über 1. 
er 1. 
Ubri 4. 

»menon übri 2. 
um 150 über 1. 
Dnis libri 3. 
tomm über 1. 
stes über 1. 
canticorum über 1. *) 
ae über 1. 
sticus über 1. 



III. 

Testamento, quem san- 

cta et catholica Roma- 

na suscipit et bonorat 

ecclesia, i9te est'): 

Geneseos über 1. 
Exodi über 1. 
Levitici über 1. 
Numeri über 1. 
Deuteronomii über 1. 
lesu Nave über I. 
ludicum über 1. 
Ruth über 1. 
Regum übri 4. 
Paraüpomenon Ubri 2. 
Psalmorum 15(> Über 1. 
Salomonis Ubri 3. 
Proverbia Ecdesiastes et 
Cantica Canticorum. 



fehlen oft ganz. Cod. I. bietet als solche: Notitia sacra- 
scripturarnm seu librorum canonicorum cum desorlptione 
kdnotationc Gelasii Papae. — Cod. H. Ordo librorum ▼&- 

testamenti, quem saneta et catholica Romana siacipit et 

atur eoelesia, digestua ä beato Gelasio pApa evm h}i\ 

jpig. — Cod. V. De ordine librorum canonicorum veteris 

vi Testamenti. 

»rdine librorum veteris testamenti I. 

t M. I. u. ö. Ordo librorum V. T. , quem sancta et catholica 

.na suscipit et Yeueratur ecclesia, digestus a beato Gelasio 

cum LXX episcopis. hat J. 
li, Leyitici und sofort M. I. 

lea — Üb. 1. fehlt M. Burchhard Salomonis iihris 
«e, worauf sofort unser §. 3. folgt. 

13 
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IL 

§. 2. Item Prophetae 
nniuero XVI. 

Esaiae Über 1. 
Hieremiae über 1. 



Ezechielis 
Danielis liber 1. 
Osee liber 1. 
Arnos liber 1. 
Micbaeae liber I. 
loel liber 1. 
Abdiae liber 1. 
lonae liber 1. 
Naum liber 1. 
Abbacum liber 1. 
Sophoniae liber 1. 
Aggaei liber 1. 
Zachariae liber 1. 
Malachiae liber 1. 



IIL 

Item ordo Prophela- 
ram. 

Esaiae liber 1. 

Hiercroiae liber 1. cum Gin- 

noth ac lamentationibus 

suis *). 
Ezechielis liber 1. 
Danielis liber 1. 
Osee liber 1. 
Arnos liber 1. 
Michaeae liber 1. 
lobel liber 1. 
Abdiae liber 1. 
lonae liber 1. 
Naum') liber 1. 
Abacuc') liber 1. 
Sophoniae liber 1. 
Aggaei liber 1. 
Zachariae liber 1. 
Malachiae liber 1. 



§.3. Item Storiarum. Item ordo Historij 

rum*). 

lob liber 1. 
Tobiae liber 1. 
Esdrae*) libri 2. 
Esther liber 1.«) 



lob liber 1. 
Tobias liber 1. 
Ester liber 1. 
ludith liber 1. 



1) leremiae liber unus. Güioth i. e. de lamentationUms suis H.J. 
— Hieremiae liber nnas cum Ginoth i. e. lamentationibus suis. 
E. M. I. 

2) Nahnm M. 

3) Habacnc M. 

4} Ebenso H. J. M. 

5) Hesdrae M. 

6) Dieselbe Ordnung, aber: Esdrae liber 1. Esther liber 1. H. J. 
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IL 
Esdra libri 2. 
Machabaeorum libri 2. 

§. 4. Item ordo scri- 
pturarum Novi Testa- 
roenti, qaem sancta ca- 
tholica Romana susci- 
pit et veneratur eccle- 
sia^). 

Eyangeliorum libri 4. id est 
secandum Matthaeum über 1. 
secundum Marcum über 1. 
secundnm Lucam Über 1. 
secondam loannem Über 1. 

Item 
Actnum apostolorum 

über 1. 
§. 5. Epistolae Pauli 
apostoli num. XIII. 



III. 
ludith über 1. 
Machabaeorum libri 2J) 

Item ordo scriptura- 

rum Novi et aeterni 

Testamenti '). 



Eyangeüorum libri 4. 
secandum Matthaeum Uberl. 
secundum Marcum Über 1 
secundnm Lucam über 1. 
secundum lohannem über 1. 

Item 
Actuum apostolorum 
Über 1. 
Epistolae Pauli apo- 
stoli numero XIV. • 
ad Romanos Epistola 1. 
ad Gorinthios epistolae 2. 
ad Ephesios epistola 1. 
ad Thessalonicenses epist. 2. 
ad Galatas epistola 1.*) 



1) liber nnns. H. I. An merk. Die Abweichungen der Handschrif- 
ten in der Schreibung der biblischen Namen , Abweichungen die 
in das Unendliche gehen, habe ich sobald sie anwesentlich wa- 
ren nicht alle besonders bemerkt. 

2) Item ordo scripturarum novi et veteris testamenti, quem sancta 
et catholica Romana suscepit et rener. eccl. M. De ordine fi- 
brorum N. T. quos sancta Romana ecclesia tenet, et quos nni- 
yersalis ecclesia obseryat. 

3) Ebenso U. J, 

4) In H. und J. ist die Reihenfolge der Briefe etwas anders, lld 
Rom. ad Gorinth. ad Galat* ad Thessalonicenses, ad Ephesios. 

., Diu^i wie im Textp.. — dieselbe Reihe wie in unserem Texte, 

13 ♦ 
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IL 



§. 6. Apocalypsis 

über 1. 

Apostolicae epistolae 

numero VII. 
Petri apostoli numero 2. 
lacpbi apostoli numero 1. 
loannis apostoli 3. 
Ittdae Zelotis. 

In Christi nomine in- 
cipiunt decreta de re- 
cij^iendis et non reci- 
piendis libris^ quae 
scripta sunt a Gelasio 
Papa cum LXX erudi- 
tissimis viris episcopis 
in sede apostolica ur- 
bis Romae^). 



III. 
ad Philippenses epistola 1. 
ad Golossenses epistola 1. 
ad Timotheum epistolae 2. 
ad Titum epistola 1. 
ad Philemonem epistola 1. 
ad Hebraeos epistola 1. 

Item apocalypsis loan- 
nis liber 1. 
Item cauonicae episto- 
lae- numero VIL*) 
Petri apostoli epistolae 2. 
lacobi apostoli epistola 1.^) 
lobannis apostoli epistol.3.^) 
ludae Zelotis *) apostoli epi- 
stola*). 



jedooh mit Uebcrgehuiig des Briefes an die Golosser M. ad Ron. 
ad Cor. ad Gal. Ephes. Phil. Col. Thessal. Timoth. etc. I. 

1) Ebenso H. J. M. 

2) lacobi ap. ep. 1. Petri ap. ep. 2. H. J. 

3) oder A. 1.: loannis apostoli epistola una. Alterias loanni» 
presbyteri epistolae dnae. M. 

4) Zelotes M. 

5) Explicit Canon novi Tcstamenti. Item dictum est M. 

6) So f&ngt Cod. L. an, dessen Text nvn utiter II. folgt. Sttt» 
dieser üebersohrift haben: J. Gelas« Papae deoretum chhi LXX 
episcopis habitum de apecrypbis scriptnris. H. J. — - Dwret« 
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II. III. 

Cap. IL 

§. 1. Post propfaeticas et Post has omnes prephc- 

evangelicas atque apostoli- ticas et') evang^licas atquo 

m scriptaras ^) qoibas ec- apostolicas , quas superi- 

clesia catholica us deprompsimus, scri- 

pturas, quibus ecciesia ca- 
tholica 
per gratiam dei fnndata') est, etiam illud^) intimandam ^) 
patayimas^), quod qaamvis universae per orbem^) catho- 
licae ecclesiae nnus thalamus Christi sit, sancta tatnen 
ecciesia, et apostolica Romana®) iiullis synodicis coiisti- 
tatis^) ceteris ecclesiis^^) praelata est, sed evangelica yo- 



GdasU Papae de recipiendis et non recipiendis lihris, quae 
Boripta sunt ab eo cum LXX eraditissimis episcopis. K. ^ Post 
itaque hos libros canonicos yeteris et novi Testament!, quos 
breviter diximns , opascuia sancta sanctorum et catholicorum etc. 
Q. Das Weitere s, Cap. 5. Note 1. 

1) So mit Ausnahme Ton 0. , (siehe oben) und Burchhards , wel- 
cher , wie der Text unter III. hat , den Anfang der Handschrif- 
ten, welche das Capitel Tom Kanon nicht haben. Ivo decrot. 
4. fängt an: Gelasius nrbis Romae episcopus omnibus episcopis. 
Quamvis universae per orbem. 

2) et fehlt J. 

3) diffusa L. 

4) iUttd etiam J. 

5) imputandum A. 

6) patamus J. 

7) Nach orbem hat diffusae G. I. oatholicae diffusae A. G. D. K. 
M. catholicae defusae F. * 

8) sancta tarnen Romana catholica ecciesia H. I. — sancta tarnen 
Romana ecciesia G. D. F. G. M. Im Cod. L. scheint Romana, 
wie Areyal bemerkt, Ton späterer Hand nachgetragen sancta 
tarnen Romana catholica et apostolica ccdesia J. sancta tamen 
Romana ecdesia catholica et apostolica II. sancta ecciesia Ro- 

• mana A^ 4. Das Decret hebt bei Gratian mit den Worten an : 
Sasota Romaiia eodesia , post illas etc. 

9) de<»«tU A. 4. 

to) ceteris ecclcsiis fehlt A. 4. 



198 

U. IIL 

ce domini et salvatoris nosiri^) primatum obtinuit. Tu 
es^) Petrus, iuquientis^), et super haue petram 
aedificabo ecclesiam meam: et portae inferni*^ 
non praeyalebunt adversus eam. Et tibi dabo 
claves regni coelorum, et quaecunque^) iiga- 
veris super terram erunt ligata et in coelo*); 
et quaecuuque solveris super terram, erunt 
soluta et in coelo®). 

§. 2. Gni data ^) est etiam societas ^) beatissimi 
Bauli apostoli vasis^) electionis, qui non diverso, sicat 
haeretici^^) garriunt, sed uno tempore, uno eodemque") 
die, gloriosa morte^^) cum Petro in urbe Roma sub Gae- 
sare'^) agonizans, coronatus est. Et pariter supradictam 
sanctam^^) Romanam ecclejsiam Christo domino consecra- 
runt: aliisque^^) omnibus urbibus '^) in universo mundo 



1) et salvatoris nostri fehlt D. et fehlt I. Dagegen fugen L. A. 4. 
lesa Christi noch hinzu. 

2) ubi dixit beato apostolo Petro: Tu es ohne das folgende in- 
quientis A. 4. 

3) inquiens A. C. D. F. M. I. Tu es, inqult, dominus, Petrus. II. 

4) inferi C. D. F. H. J. M. A. 4. I. — et portae Inferni 

eam fehlen L. 

5) quodcunque L. 

6) coelis A. 4. J. 

7) Addita G. G. K. abdita M. Im Cod. D. steht vor addita von 
alter Hand hinzugefügt cui. — Gui etiam data est II. Adhibita 
est etiam A.'4. 

8) A. 4. fugt hinzu in eadem urbe Romana. 

9) vas. A. D. 

10) haeresei A. D. M. heresi F. 

11) nnoque eodem A. L. quI uno die, unoqne tempore A. 4. 

12) gloriosam mortem M. 

13) cum Petro sub principe Nerone A. 4. sub Gaesare Nerone J. 
M. I. 

14) sanctam fehlt L. II. Et ambo pariter ecclesiam s. Romanan 
Ghr. dom. A. 4. 

15) aleisque F. talesque D. L. hancqne I. eamquB IL talemqie B 
J. alisque (qnod secundis curis yidetur oorrectujii Talesqne)!" 

16) orbibus D. 



IL 


III. 


8ua praeseatia, 


atque veneraudo trinmpho 


mal')- 
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praetale- 



Gap. IIL 

§. 1. Est ergo prima') Petri apostoli sedes') Ro- 
mana ecclesia, non habens maculam, neque ru- 
gam, nec-aJiqaid eiasmodi^). 

§. 2. Secnnda autem sedes apud Älexandriam beati 
Petri nomine a Marco eins discipulo et^) evangelista con- 
secrata est. Ipseqae a Petro apostolo in Aegyptom^) di- 
rectus, Terbum veritatis praedicavit et gloriosam cou 
summavit') martyrinm. 

§. 3. Tertia vero sedes®) apud Antiochiam ^) item***) 
beatissimi apostoli Petri ^^) habetur honorabilis: eo quod 
illic*'), priusquam Romam") venisset, ibi habitavit, et 



1) yenerando fehlt II. pertnlerant M. II. Ein Zusatz Ton mehre- 
ren Zeilen, anfangend: Et licet pro omnibus assidna apnd do- 
minom omninm sanctorum etc. findet sich A. 4. 

2) beati fngt hinzu L. 

3) scdis- M. 

4) huiusmodi G. H. J. L. I. §. 1. lautet A. 4. Prima ergo sedes 
est coelesti beneficio Romana, quam beatissimi apostoli Petrus 
atque Paulus suo martyrio dedicarunt. Bei lyo haben die bei- 
den folgenden §§. (2. und 3.) keine Aufnahme gefunden. 

5) et fehlt F. atque G. M. A. 4. 

6) ipseque in Aegypto directus a Petro apostolo G. M. ipseque a 
Petro apostolo in Aegypto directus D« F. quia et ipse in Ae- 
gypto primus yerbum yeritatis directus a Petro praedioayit A. 4. 

7) conseerayit D. mann antiqua corrigitnr consummayit. — 
suscepit martyrium cui yenerabilis successit Abilius. A. 4. 

8) sedis M. ^ 

9) Antiochia M. 

10) idem A. L. eiusdem D. H. J. I. einsdem beati Petri apostoli 
nomine habetur A. 4. item fehlt M. 

11) Petri apostoli M. beatissimi Petri nomine J. I. 

12) ille.A. ibidem prins quam Roma yenisset D. quia illnc A. 4. 

13) Romae M. 



II. III. 

illicO primum nomen Ghristianorum novellae genies exor 

tum est. 

Gap. IV. 

§. 1.^) Et quamvis aliud fundamentum ^) nuUus ^ 

possit*) ponere praeter id, quod positum est^), lesu 

Christas tarnen ad aedificationem sancta eadem Romana 

ecclesia^) post illas veteris vel novi testamenti, quas re- 

gulariter soscipimus^), etiam has^)suscipi non prohibet'^j 

scripturas. 



1) ibidem D. Romain veniret habitavit, et Ignatiun episcopum coi- 
stitait (al. institoit), et illic. ibi fehlt J. 

2) Atto's lOOtes Capitolare fängt hier an: Quamvis aliud firnut- 
menttm nemo possit ponere, praeter id quod positum est Chri- 
stus lesos, tarnen ad aedificationem s. eociosiae post illas yeteris 
et noYi Testamenti , qnas etc. I v o deeret. Üb. 2. Sancta Roma- 
na ecclesia , post illas veteris et novi T. scripturas , qnas etc. 

3) firmamentum III. 

4) nemo G. L. I. nnllnm A. 

5) potuit 6. 

6) quod est fugen hinzn D. F. G. qni est H. J. GbristRs lesas J. 
M. I. 

7) sanctae ecclesiae III. aedificationem nostram eadem sancta G. 
J. H. aber ohne sancta G. I. — ad aedificationem nostram ea- 
dem sancta id est Rom. K. ad aedificationem sanctam idem Ro- 
manam eccleslam D. doch ist idem yon alter Hand in eandeoi 
corriglrt. ' — tarnen aedificationem sanctam idem F. L. idem hat 
auch M. 

8) So die Handschriften, welche das erste Gapitel, yom Kanon 
nidit haben, «ad ausserdem auch H., obschon er das erste Ca- 
pitel hat, zum besten Beweise, dass diess die ursprüngliche 
Lesart ist. ssscepimnt H» L. Die Handschriften, welche da; 
erste Gapitei enthalten, lesen entweder regulariter superios enn- 
merayimus A. G. M. oder regnlariter snperius nominayimns K. 
oder regulariter superius memorayimns C. oder regnlariter ein- 
merayimns J. Diese Verschiedenheit beweist abermals die spä- 
tere Nachhilfe. Ans snscipimus erseheint in allen Fallen N- 
pcrius gemacht, was am Nächsten lag; aber die Wahl des näch- 
sten Wortes war nun frei gelassen. 

9) has fehlt A. D. F. alias setzt dafnr M. 
10) non prohibet snscipi II. 
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II. III. 

§. 2. Id est') sanctam synodum Nicaenam treceu- 
torum decem et odo patrum'), mediaute maximo Gouistan* 
tJno Augusto, 

in qua Arrias haereticus con* 
demuatus') est. 
^ Sanctam synodüm Cou- 

stantinopolitanam , mediante 
Theodosio seniore Augusto, 
in qua Macedonius haereti- 
cus debitam damnatiouem ex- 
cepit *). 
§. 3. Sanctam synodum Ephesinam^), m qua Ne- 
storias danmatus est consensu^) beatissimi^) Coelestini 
papae, raedianle Cyrillo Alexandrinae scdis anlislite, et 
Arcadjo episcopo^) ab Italia destiuato. 



1) id est fehlt M. I. . 

2) secundum trcccutos decem et octo patres C. G. M. secundum 
trecentornm decem et octo episeoporom D. doch ist episcoporum 
von Älterer Hand in patres geändert. 

3) damnatas II. 

4) Der Zusatz , welcher In dem nnter IIL anfgeHihrten Texte be- 
findlich ist , findet sich wie in G. , so in allen Handschriften , in 
welchen das Decret dem Hormisdas beigelegt wird , also nament- 
lich in der Sammlung Spanischer Kirchengesetze. Nach den 
Gebrüdern Ballerinii a. a. 0. II. XI. V. 2. S. 441. soll der- 
selbe Torzüglich den posteriorum conlectionum exemplaribns ei- 
gen sein. Er findet sich jedoch auch in den Handschriften , wel- 
ehe unsere Decretale dem Damasus beilegen und fand sich auch 
schon in der dem Hinkmar yon Rhcims Torliegenden Hand- 
schrift, welche den Gelasins als Verfasser nannte. Ebenso 
auch in J. Er fehlt in den Handschriften A. G. D. F. L. M. 
III. b. nnd a.; findet sich dagegen I. II. III. IV. und wurde so 
auch Ton Gratian in das Dectet aufgenommen. 

5) Ephesinam primam II. Ephesiam M* 

6) com consensu D. I. II. 
7} beatl. D. fehlt F. 

8)^ episcopo , fehlt F. Archadio episc. I, IL 
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IL UI. 

§.4. Sanctam synodam Galchedonensem,. medianU 
Marciano Augusto, ei Anatolio^) Gonstantinopolitano epi 
scopo: in qaa Nestoriana et Eutychiana^) haeresis^) si 
mul cum Dioscoro ejusque complicibas damnatae sont^). 

Sed^) et si qua sui 
- • concilia a sanctis patribu^ 

hactenus*') instituta, posi 
istorum^) quatuor auctorita- 
tem et cnstodienda et reci- 



1) Galcedonensem , mediante 'Martiniano episcopo augnsto et Äna- 
tolino II. AnathoUo M. I. 

2) Nestoriana Antiochena et Eutichiciana haerescs. F. Euticiana IL 

3) haercses F. II. 

4) damnatas est D. 

5) Dieser ZosaU der in A. F. L. UI. b. M. III. b. und a. fehlt, 
findet sich in allen Handschriften der Spanischen Sammlang dei 
Rirchengesetze bei Hink mar in I. IL III. IV. V. und in J 
Wie das qnatuor beweist, setzt er den {Ansatz zu §. 2. Torans 
In H. findet sich derselbe Zusatz mit geringer aber doch wich 
tiger Aendernng so: Sed et si qua sunt concilia a sanctis pa 
tribus hactenus instituta, post horum anctoritatem et custodien 
da et reclpienda et decernimns et mandamns. In dieser Gestal 
passte derselbe in alle Texte, gleichfiel ob sie die Synode toi 
Gonstantinopel enthielten oder nicht. Nach den Ballerinii a 
a. 0. II. XI. V. 3. S. 442. hat der Cod. Vatic. 3832 das Eigen 
thftmlichc , dass in ihm das Concil von Gonstantinopel nicht , wii 

^gewöhnlich, hinter dem Goncil zu Nikäa eingerückt ist, son 
dern, mit dem Zusatz zu unserem $. 4. zu Eins yerbunden hin 
ter dem Goncil zu Ghalkedon, in solcher Weise, Gonstantino 
politanum qaoque concUium, in quo Eunomii et Macedonii er 
.ror oonyinoitnr; et si qua sunt concilia a sanctis patribu cob 
stituta, post herum qnatuor anctoritatem et cnstodienda ^ re 
cipienda deorcvimus. Diese Handschrift soll nach Areral ei 
nerlei mit God. Vatic. 3791 unserem L. sein, wobei es abei 
nun aufßillt, dass Areyal'S. 413. diesen Zusatz nicht als ii 
God. L. Torhanden bemerkt. Statt post istorum hat proptei 
istomm IL, und decreyimns statt decemimus et mand. IL 

6) hactenus fehlt bei Hinkmar. 

7) herum Hinkmar. praeter istorum L post hornm anetDrifates 
(ohne qnatuor) J. 
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II. 111. 

pienda decernimus et man- 
damus ^) 

Cap. V. 

lam nunc subiicien- 

dum de opusculis san- 

ctorum patrum, quae 

in ecclesia catholica 

recipiuntur'). 

§.1. Item^) opuscula bea- §. 1. Opuscula beati Gae- 

li Caecilii Cypriani*), mar- cilii Cypriani, martyris, Car- 

tyris et Garthaginensis epi- thaginensis episcopi in o- 

s€opi. mnibus recipienda'). 



1) dccernimns et maudaniHS. Dafür decrevirnas Hinkmar. et 
decernimus et mandamus J. 

2) Diese Ueberschrift hat G. Im Cod. F. findet sich die Ueber- 
schrift Incipiunt opuscnia recipienda. Arevai S. 414. meint, 
diese letztere möge erst von späterer Hand hinzugefügt sein, 
weil es gleich darauf heisse Item opascula beati Caecilii Gypr. 
Allein das Item ist ivahrscheinlich nur im Druck versetzt lYor- 
den, und gehört zu dem nächsten Satz Opuscula beati Gregori 
«te. , Tor welchen es stehen müsstc, aber im Druck fehlt. — In 
der Spanischen Sammlung V. findet sich die ZMriefache Ueber- 
schrift: De opusculis sauctorum patrum quae subii- 
ciuntur. Dann: lam nunc subiiciendum etc. i/vie G. — I. II. 
V. wie G. lamnunc subiiciendum est de etc. recipiantur I. — 
opuscula sancta sauctorum et catholicorum et beatorum yiro- 
Tum, quae ecclesia catholica ab ortu solis usque ad occasum 
scribit, et legit et recipit, dicamus. Opuscula itaque, i. e. libri 
beati Caecilii Gypr. etc. Q. (Den Anfang s. Cap. 2. Anm. 1.). 
Ohne alle Ueberschrift sind hier J. M. n. a. 

3) Item fehlt in 11. und III. (aber nicht III. b.) das erste Mal ; in 
in. und III. b. fehlt es auch bei den folgenden Nummern. In 
F. scheint ei^ im Druck versetzt. S. die vorige Annlerkung. 
Item fehlt Q. und von Nr. 2. an hat derselbe et statt item bis 
Nr. 14. , von wo mit item fortgefahren wird. 

4) Giclli Cypriani D. F. das folgende et lässt weg Q. 

5) Den Zusatz haben auch H. J. Item opuscula saneti Cypriani 
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II. III. 

§. 2. Item opuscula beali Gregorii Nazianzeni *) ep 
scopi '). 



mart^ris Garthaginensis. Statt Carthaginensis findet sich oft« 
Gartbagienienscs. 

1) Nazazensis F. Nanzanzeni D. I. II. 

2) Die Handschriften gehen bei der folgenden Aafzählung nich 
nur in der Reihenfolge der Einzelnen sondern auch in den An 
gaben selbst vielfach auseinander , wie nachfolgende durch A 3 
und A 3 *. noch zu vermehrende üebersichl zeigt. 



Cod. A. 



3. Athanasius. 

4. Theophilus. 

5. Hilarius. 

6. Augustinus. 

7. Prosper. 

8. Basilitts. 

9. lohannes GP. 

10. Ambrosius. 
ll.Hieronymus. 

12. Leo. 

13. Gyrill fehlt. 



Cod. a U.V. 

auch M., 

nur dass dieser 

den BasiÜus 

nicht hat. 

Basilius. 

Athanasius. 

lohannes G. P. 

Theophilus. 

GyriUus. 

HUarins. 

Ambrosius. 

Augustinus. 

Uieronymns. 

Prosper. 

Leo. 



Cod. D. 



Basilius. 

Athanasius. 

Theophilus. 

Gyrillus. 

Hilarius. 

lohannes G. P. 

Ambrosius. 

Augustinus. 

Hieron^mus. 

Prosper. 

Leo. 



Cod. E 



Basilius. 

Athanasius. 

G>rillus. 

lohannes GP. 

Theophilus. 

Hilarius. 

Ambrosius. 

Augustinus. 

Hicronymus. 

Prosper. 

Leo. 

alt 



Harduin oder J. hat wie H. bemerkt aber am Rande: 
ordine recensentur in ms. IIL oder Atto 
3. Athanasius. 4. lohannes G. P. (ebenso M.) 5. Basilius. 
6. Theophilus. 7. Proterius Alex. 8. Hilarius. 

9. Ambrosius. 10. Augustinus. 11. Hieronymoi 
12. Prosper. 13. Leo. Doch soUen im God. Yercell. opus 
cula b. Gyrilli aufgeführt sein. — Gyrill von AI. fehlt A. I 
III., dagegen fand Labbe in einer Handschrift, wie es soheii 
K., ebenfalls den Proterius. Bei Grat i an ist die Folge 1. G3 
prian. 2. Athanasius. 3« Gregor. 4. Basilius. 5. Johannes Gl 
6. Theophilus. 7. Cyrillus. 8. Hilarius. 9. Ambrosius. 10; An 
gustinus. 11. Hieronymus. 12. Prosper. 13. Leo. — In Q. 1 
Cyprian. 2. Basilius. 3. Hilarius. 4. Theophilus. 5« Aabro 
sins. 6. Augustinus. 7. Hieronymus. 8. Prosper. 9. Cyril 

10. Leo. Es sind folglich Athanasius , Gregor von Nazianz üb 
lohannes Chrysostomns übergangen. — Bei Bnrehhard 
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IL iir. 

§. 3. Item opuscola b. Basilii Cappadociae ') ep. 

§. 4. Item opnscula b. Athanasii Alexandrini ep. 

§. 5. Item dpusGula b. lohauuis Goustantinopolitani ep. 

§. 6. Item opuscula b. Tlieophili Aleiandrini^) ep. 

§. 7. Item opuscala b. Cyrilli Alexandrini ^) op. 

§, 9. Item opuscula b. Hilarii Pictayieusis ep. 

§. 10. Item opuscula b. Ambrosii Mediolancnsis ep. 

§. 11. Item opuscula b. Augustini Hipponeregiensis ep.') 

§. 12. Item opuscula b. Ilicronyrai prcsbyteri. 

§. 13. Item opuscula*) Prosperi viri religiosissimi *). 
§. 14. Item epistola®) b. Leonis papae ad Flavianum 
Constantinopolitanum episcopum destinata^); cuius textum^) 



wie im Text; bei Ito oder II. 1. Cyprianis. 2. Athanasias. 
3. Gregorius. 4. Basilius. 5. lohanncs. 6. Cyrillus. 7. Hila- 
rins. 8. Ambrosins. 9. Augustinus. 10. Hierouymus. 11. Gre- 
gorius. 12. Prosper. 13. Leo. Hier erscheint also Gregor 
zwei Mal. — Bei Atto und zwar III. b. werden aufgezählt 
!. Cyprianus. 2. Gregorius. 3. Basilius. 4. Athanasius. 5. lo- 
hannes. 6. Theophilus. f. Protcrius. 8. Hilarlus. 9. Ambro- 
sius. 10. Augustinus. 11. Hicronymus. 12. Prosper. 13. Leo. 
Mit wenigen Ausnahmen Hl, bei aller Verschiedenheit in 
der Aufzählung der Einzelnen, die Zahl ] 3 festgehalten. 

1) Cappadoceni II. sanctf Basilii Cappadoceni A. 3. Dabei lässt 
eben diese Handschrift den Znsatz opiseopi überall ^eg, und 
statt des beati hat sie im Folgenden sancti mit Ausnahme des 
Theophilus und Leo. 

2) Alexandriae F. Cylii Alexandrini M. 

3) Et opuscula tarn innumerabilia beati Augustini Hipponeregiensis 
ep. Q. Yponeregi Regionensis ep. M. beati Agerti Iponcnsis ep. 
II. Hipponiensis A. 3. 

4) beati Pr. C. D. G. II. III. b. 

5) religiös! III. und III. b. \iri religiös, fehlt A. 3. Pen §. 13. 
hat auch Hinkmar de praedest. cap. 3. • 

6/ opuscula D. Q.. II Opuscula beati Leonis papae ohne das Fol- 
gende A. 3. 

7) cpistolam — — destinatam G. H. J. M. V. cpistolä ^C. 

FL. 

8) de cuius textu C. 0. H. K. V. ouius textum aut unum iota si 
qoifi Miotä. eÄtt. vett; fJratlan. ansgenemmen -- «dWo BasU. 



206 

II. III. 

quispiam si nsque ad unum iota disputaverit, el non*) in 
Omnibus venerabilitefr receperit, anathema sit 

§. 15. *). Item opuscula atque tractatas ') omninm *) pa- 
trum orthodoxorum , qui in nullo a sanctae ecciesiae Ro- 
manae') consortio deviarunt, nee ab eins fide®) vel prae- 
dicatione seiuneti sunt, sed ipsius eommnnionis^) per gra- 
tiam dei usque in*) ultimnm diem vitae®) suae fuere par- 
ticipes, legendos*®) decernimus "). 

§. 16. Item decretales ^^) epistolas, quas beatissimi pa- 
pae diversis teraporibus") ab urbe Roma**) pro diverso- 



Richtcr. — Statt cnius textam — anathema sit, hat Q. fide 
et deyotione recipienda sunt. — ad anam iotam etc. M. 

1) non eam C. D. F. G. H. J. V. III. V. — non enm IL 

2) Den 15. und 16. §. hat Hinkmar Rhem. opuscol. 55 capitnll. 

3) opuscula, tractatns D. F. 

.4) omnes III. b« orthodoxorum patrnm J. 

5) sanetae Romanae ecciesiae C. G. M. Y. II. V. — Romanae 
fehlt III. und III. b. a sancta eedesia Romana deyiaront A. 3. 
Der äbrige Satz fehlt. 

6) fidei III. III. b. — fideli IL V. 

7) communicationis K. III. III. b. nt commnnicationis D. commu- 
nicatione C. F. commnnicationi M. ipsius commnnionis gratia 
II. o«mmnnioni8 ipsius gratia Y. ipsius commnnioni Hink- 
mar. 

8) ad Hinkmar. IL 

9) ultimum yitae suae F. 

10) iegenda Y. Hinkmar. IIL IIL b. Y. legendas L. legende 
F. eligenda. Grat. ed. Lugd. B. legendo M. 

11) decernitur C. — qui in — decernimus. qui in eedesia Ro- 
mana Cläre et celebriter sine dubitatione et sine etrore retinen- 
tur et nsque^hodie leguntur Q. decemeret M. 

12) decretales fehK Q. 

13) diversis temporibus fugen hinzu G. D. F. G. H. Q. Y. A. 3. V. 
Areyal's Text hat dieselben nicht, da er aber auch keine ^^' 

* riante bemerkt : so sind die Worte bei ihm yr ol nur durch Ver- 
sehen ausgefallen. Nach Roma stehen sie II. 

14) Romana J. M. IIL b. de urbe Roma. Nieolans !• und A« 3. 
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II. IIL 

rum patnim consultatione *) dederunt, venerabiliter susci- 

piendas '). 
§. 17. Item gesta sanctorum martyrum, qaae') mulli- 

plicibns tormentorum cruciatibus et mirabilibus confessio- 
num triamphis irradiant^). Quis^) catholicorum dubitet®) 
maiora eos in agonibus fuisse^) perpessos? nee sais i^i- 
ribus®), sed dei gratia et adiutorio universa tolerasse®)? 
Sed ideo, secundum antiquam cousaetudinem'^), singulari 
cautela^O ^^ sancta Romana ecclesia non leguntur, quia 
et eomm, qai conscripsere *^) nomina penitus ignoran- 



1) consolatione D. F. Q. Hincmar. Rliem. I. A. 3. consulatione 
V. conlatione A. patrnm lässt weg A. 3. 

2) suscipienda D. suscipienda snnt L. suscipiendas esse C. M. 
SQscipiendac sunt. II. V. recipiendas H. J. suscipiendas decer- 
nimas Nicol. pap. and A. 3. yenerandas, snscipiendasqne dici- 
miis Q. Eben diese Hands.chrift fägt dann unmittelbar weiter 
hinzu: Inter ^os, quasi so! inter sidera, bcatae memoriae san- 
ctQs Gregoriüs papa totius orbis ecciesiis refulsit: qui melli- 
flaos libros et luculentissimas homilias (noii dico ipsum sed Sp. 
s. per ipsum locutum fuisse et in digitis eins haec scripsisse) 
cunotis Christianis celeberrime conscripsit. Haec omnia opnscula, 
quae supra diximus: tota üde et tota devötione omnibus chri- 
stjanis legenda, scribenda sunt atqne rccipienda. 

3) pae fehlt C. qui D. F. J. M. Item sanctorum martyrum ge- 
sta, quae Q. 

4) illustrantur K. quae mirabilibus cruciatibus et triumphis irra- 
diant A. 3. . 

5) quis ista D. F. G. K. Q. I. IV. quis iste L. quis ita esse J. 
K. III. und III. b. V. quis ita catholicorum esse II. 

6) et maiora G. H. J. In D. von alter Hand hinzugefügt; ferner 
in IL II!. IIL b. 

7) fuisse, fehlt IIL IIL b. 

8} yirtntibus IL IIL b. ncc in suis yiribus Q. sed gratia Dei J. 

9) uniTersa tolerasse fehlt C. F. 
10) secnndom antiquam consuetudlnem fehlt F. antiquam auctori- 

tatem yei consi|ietudinem IL 
tty et singnlarencautelam K. 
12) coBscribere F. scripsere L. I. IL conscripsemnt D. Q. IIL b. 
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II. III. 

tur*); et ab infidelibns et idiotis') superflua, aut minus 
apta, quam rei ordo^) fueril*), esse putantur*). Sicwi 
cuiusdam Cyrici®) et lulitae^; sicul Georgil, aliorum- 
que huiusmodi®) passiones, quae ab haereticis perhiben- 
tur conscriptae ®). Propter quod, ut dictum*^) est, ne 
vel levis ^*) subsciuandi oriretur'^) occasio, in sancta Ro- 
mana ecclesia non legantur'^). 

§. 18. Nos**) tanieu cum praedicla") ecclesia omnes 
marlyres, et eorum glorioses agones, qui deo magis quam 
hominibus noti sunt, omni devotione veneraraur*^); item 
vitas patrum Pauli, Antonii, Hilarionis et omnium Eremi- 
ta- 

1) ignoratur F. 

2) vei idiotis M. II. ant idiotis J. V. aut dictis I. II. IV. und die 
älteren Ausgaben von V. addita L. 

3) acta , quam rei etc. M. , quam in re apta fuerit A. quaa ordo 
fuerit III. III. b, . 

4) luerat. Cod. Vercell. Attonis. fuit Q. 

5) esse putatur D. scripta esse pntantur H. J. I. U. III. lU. 1^ * 
inserta esse putantnr K. V. 

6) Quirici C. D. G. fl. J. V, Cyrici K. Kirioi V. Sic Cyriaci » - 

7) -lulitae et matris eins II. und ohne et die älteren Ausgabe 'w^ 
Gratians. lulittae III. b. 

8) eiusmodi C. D. G. M. V. III, b. sie Georgii, et aliorum hi^ - 
insm. Q. Gregorii alioruinqne huiusni. II. 

9) compositae C. D. F. G. H. J. M. V. composita III. b. 

10) quod dictum est II. 

11) ievior III. III. L, levius die älteren Ausgaben Gratians. 

12) oriatur III. b. 

13) non Icguntur in sanota eccl. Rom. III. in Romana ecci. wm ^ 
Ißguntur. D fehlt Romana Q. III. b. 

14) Non II. wenn es nicht Druckfehler ist. 

15) praedicta Romana G. 

I6).venercmur II. — . In A. 3. heisst der ganie Abschnitt 17* Ge- 
sla sanctorum martyrum, quae mirabiiibus cruciatibus et triuiU' 
phis irradiant et a catholicis viris conscripta sunt , / omnimodis i 
venerämrtr. Ea vero, quae ab haereticis et idiotis composita, j 
vel adulterata sunt, nuliatenus recrplantur: quae in ipsis eom« 
dictis ab ccclcsiastieis viris sine mora deprehe»4l possant, D^ 
m«gi3 nati sunt quam hominibus Q. ^ 
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iarujii, quas tarnen vir beatissimus Hicronymus descripsit '), 
cum omni^) honore suscipimus ^). 

§. 19. Item Actus b. *) Silvestri , apostolicae sedis prae- 
sulis*), licet eins, qui conscripserit®), iionieii ignoretor'), 
a mnltis tarnen in arbe Roma^) catholicis legi cognovi- 
mus, et pro antiquo usn mnltae hoc®) imitantnr eccle- 

siae*^). 



1) beatissimus descripsit Hieronymns C. D. F. M. V. beatiss. 
Hier, scripsit II. beatissimus scripsit Hier. H. J. V. conscripsit 
A. III. b. conscripsit et recepit Q. 

2) omni fehlt. C. M, V. 

3) suscepimns II. quas tantum vir b. scripsit Hier. etc. I. 17 und 
18 heissen Aw 3. Gesta sanctorum martyrnm, quae mirabiiibus 
craciatibus et triumphis irradiant, et a catholicis viris conscri- 
ptae sunt, omnimodis vencramur; ea yero, quae ab haereticis 
Tel idiotis compositae vel adnlteratae sunt, nullatenus recipian- 
tar, quae in ipsis eorum dictis ab ecdesiasticis viris sine mora 
deprehendi possunt. Vitas patrum, Pauli, Antonii, Hiiarionis 
et omninm eremitarum, quas vir beatissimus Hieronymus descri- 
psit, vel alii orthodoxi patres, cum omni honore suscipimus. 
Wenn Jac. Petit diess für den sensus genuinus hielt: so 
konnte man ihm woi recht geben; anders aber ist es mit der 
Frage nach dem textus genuinus. Da Hieron jmus das Leben 
nur "weniger Eremiten beschrieben hat: so schlägt Areval yor 
abzutheilen: Item Titas Patrum, Pauli Antonii, Hiiarionis et 
omnium eremitarnm. Quas tamen yir beatissimus Hieronymns 
scripsit, cum omni honore suscipimus. Sehr gezwungen. Non 
tamen cum praedicta ecclesia omnes martyres et eorum glo- 
riosos agones, qui deo magis quam hominibus noti 
sunt, omni devotione yeneremur. Item Vitas patrum Pauli — 
— .tamen — suscepimns. lyo. 

4) beatissimi G. alle übrigen beati. 

5) episcopi apostolicae sedis III. b. 

6) conscripsit D. F. G. H. J. IV. b. Silyestri episcopi apostolicae 
sedis, licet quid scripserit nomen iU. licet scriptoris • nomen 
Q. eins qui scripsit II. 

7) ignoremus II. 

8) Romana J. IL 

9) haec F. H. L. I. multa haec Q. 

tO) a maltis tamen arbis Romae catholicis legi noyimus: et pro 

14 
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II. III. 

§. 220. Item scriptnra') de iiiventioiie crucis domiiii- 
cae^) et alia scriptura^) de invenlione capitis*) lohan- 
nis^) baptistae, novellacL qaidem relationes^') sunt'), et 
nonnolli eas^) catholici legunt. Sed quum haec ad ca- 
tholicorum manas advenerint^) beati Pauli apostoli'") 
praecedat^^) sententia: Omnia probate, quod bounn 
est, tenete*'). 

§. 21. Ilera Ruffinus"), vir religiosus**), plarimos 
ecclesiastici operis^^) edidit libros: nonuuUas etiarn'^) 



hoc qnoque asu multae haec imitantar ecclesiae Q. De;* ganze 
Satz heis8t A. 3.: Actus b. Silyestri jiapae pro antiqno u« 
multae imitantur et Ycnerantur ecclesiae. 

1) Scripturam L. scripta H. III. III. b. V. 

2) sanctae crucis domin. D. IIL V. Ebenso , nur ohne dominicae 
III. b. de invcntione et G. dominicae crucis et G. Q. V. I. II. 
Die Lesart in C. scheint die ursprüngliche. Scripturas de in- 
yentione sanctae crucis et de inventione capitis loannis bapti- 
stae A. 3. 

3) aliam scripturam 6. L. M. scripta H. IL IIL V. 

4) de capite III. u. III. b. capitis fehlt IL 

5) beati lohannis C. G. M. V. Hinkmar. L V. 

6) relationfs D. F. revelationes A. Q. Y. religiones A. 3. qnaedan 
relationes H. J. III. 

7) sunt fehlt F. sunt et fehlt D. novellae sunt et fehlt 

A. 3. 

8) eas fehlt F. nonnullis L. nobelle qnidem relationes mt et 
nonnulli ea catholici legunt M. 

9) pervenerint C. D. G. H. J. Q. IL III. b. V. adiuyenerit A. 

10) b. apostoli D. b. apostoli Pauli G. G. M. V. b. Pauli A. 3. 
III. und IIL b. Die Lesart in D. dürfte die ursprüngliche seil. 

11) praecedat fehlt D. ist aber yon alter Hand nachgetragen, pro- 
cedat III. III. b. praecedit M. 

12) retinete G. 

13) Rufinns die meisten Handschr. Rnphinus M. — qui fugt biiin P 

14) religiosissimus G. D. G. V. 

15) Rufinns yir primos ecclesiastici ordinis L. Ecclesiasticae ope- 
ris L. qui plurios (comgtrt plurimos) ecclesiasticis operis P 
yir religiosus Ruffinus plurimos eci:l. ordinis Q. 

16) autem IL 
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II. III. 

scrjpturas interpretatus est. Sed quoniam b. ') Hierony- 
ttiQs eam in aliquibus^) de arbitrii^) libertate notavit^), 
illa sentimas ^) , qaae b. praedictum^) Hierouymum^) sen- 
lire cognosciraus*); et®) non soliim jde Ruffino*^), sed 
eliam de universis, quos vir") saepius memoralus'') zelo 
dei et fidei religione reprehendit. 

§. 22. Item Origenis nonnulla opuscula, qaae vir 
beatissiraus Uieronymus non repudiat^^), legenda suscipi- 
fflus; reliqua autem. omnia^^) com auctore suo dicimus^^) 
renuenda'^). 

§. 23. Item Chronica Eusebii Caesariensis, atque"), 
eiusdem historiac ecclesiasticae libros^®), quamvis in pri- 
mo narrationis suae*®) libro tepuerit^^), et posl^O iii 



1) sed quam Q. II. beatissimas A. F. II. beatns H. L. III. III. b. 
Tenerabilis C. G. K. M. V. 

2) in aliqaibus enm L. II. cnm in alif^ibns in G. ist Dnickfeliler 
nach Areyal. 

3) arbitrio F. 

4) notaverit Q. Der ganze Satz heisst A. 3. De Rufino , qui plu- 
rima edidit, s. Hieronymus etc. 

5) illas scntimus F. illa sentiemns D. illa sentiamus G. 

6) pracdictum beatum C. F. G. H. J. M. Q.V. I. V. — beatum fehlt 
D. A. 3. 

7) Hieronimns D. 

8) cognoTimus III. III. b. 

9) et fehlt F. 

10) Rofino F. Ruphino M. 

U) Tir sanctus saepins F. de omnibus quos ipse zelo etc. A. 3. 

12) nominatas Q. II. 

13) non repudiat, dafür recepit Q. 

14) omnia fehlt G. M. Q. V. 

15) dicimus esse H. I. II. V. cum suo auctore rennenda III. b. 

16) rennuendamF. , nach Blanchlni jedoch ursprünglich: rennimns 
recipicndam. 

17) Item chronicon etc. V. Caesariensis episcopi atque D. et H. J. 

18) ecclesiastici libri Q. ecclesiaticae historiae libros J. 

19) soae fehlt Q. 

20) tempUverit II, tentaverit III. potuerit et post eins docta in 
landibus vero. Q. ^ 21) postea III. b, H. J, 11)1. b. V. 
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II. III. 

iaudibus atqae excnsatione Origenis schismatici anum') 
conscripserit librnm^), propter reram tarnen singalamoi 
notitiam ') , qaae ad instructionem ^) pertinent^), usqne 
quaqae non dicimus renuendos^). 

§. 24. Item'') Orosiom, virum eraditissimuni , col- 
laadamus^), quia®) valde nobis necessariam ^'^) adversos 
paganorum calumnias^O ordinavit historiam, miraqae bre- 
vitate coriteMit. 

§. 25. Item venerabilis *^) viri Sedulii*^) paschak 
opus^^), quod heroicis^^) descripsit versibas, insigni lan- 
de praeferimus *^). ^ 



1) uniiiii scismatici D. atqne schismatici annm conscripserat Q. 

scripsit II. conscripserit III. b. 
Z) librnm reprehensibiiem Q. 

3) singnlarem notitiam C. I. notitiam singnlarem H. J. V. sin^- 
lariam notitiam V. propter tamen singularem notitiam III. III b« 
tamen subsequentinm notitiam Q. singnlarum fehlt II. 

4) scmtationem D., aber yon alter Hand corrigirt instractionem. 

5) pertinet A. L. Q. I. 

6) rennuenda D. — renuendos. De Origenis quoqne conTersa- 
tione sie yir plenas gratia dei beatissimus Martinas ait: Ines 
yero, qua iure reprehenditur , nemo deformins errasse doceatnr. 
Q. Der Satz ist jedoch ans Snlpicii Severi dial. l, 3. de firti- 
tibns s. Martini genommen. Yergl. Cassiod. de instit. diT. leet. 
cap. 1. 

7) Item fehlt D. III. III. b. 

8) quem conlaudamns jedoch ist nach Blanchini quem erst spi- 
tere Znthat. 

9) qni G. F. M. V. 

10) nccessariam nobis C. G. V' necessaria — historiam M. neees- 
saria nnd ohne historiam II. 

11) calnmniam A. , calnmnias dignam H. J. 

12) yenerandi Q. Item fehlt III. b. yiri fehlt J. 

13) Sednlii episcopi D. Q. 

14) opns paschale G. G. M. V. 

15) ernditis F. haereticis II. und editt. Grat. Venet. qnea tli^^' 
eis yersibns descripsit Q. 

16) proferimns G. B. III. V. 
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II. III. 

§. 26. ItemO luTenci uihilominas laboriosam opus 
non spernimas , sed miramur^). 

Cap. VI. 

Caetera'), quae ab haereticis sive^) schis- 
maticis conscripta vel praedicata^) sunt, nal- 
latenus recipit^) catholica et apostolica Ro- 
nana ecclesia^): e quibus pauca, quae ad me- 
moriam venerunt^) et a catholicis^) vitanda 
sunt, credimas^^) esse subdenda^^). 



I 



1) item fehlt D. G. V. III. III. b. layenoi quoqae nihilominns G. 
V. Vincentii H. 

2) ffliramas D. F. imitamnr II. 

3) Caetera antem D. Gaeternm II. V. 

4) siie fehlt F. II. yel A. L. et I. 

5) producta G. praedicta F. H. L. M. III. b. V. praedicanda X. 
qsae praedicta II. yel praedicata fehlt J. 

6) recipiet F. recipiat M. 

7) ecclesia Romana M. V. Romana fehlt A. 3. III. III. b. Der 
ganze Satz: nollatenus recipit catholica et apostolica Romana 
ecclesia fehlt D. nnd ist erst nachgetragen. Irrthämlich hat au- 
sserdem Areyal zu unserer Stelle eine Inhaltsanzeige am Ran- 
de bei Labbe als Variante bemerkt. 

8) yenerint I. 

9) et catholicis L. 

10) credidimus G. F. G. Die älteren Ausgaben Grat laus leiMi 
bald decreyimus, bald decernimas. 

U) Explicit tractatns sanctorum patrum A. 

Statt des ganzen Satzes Gaetera — subdeuda liest man in 
Q. Hucusque primus modus i. e. primus ordo recipiendorum 
librorum. Nunc ergo secnndus modus i. e. secundus ordo se- 
quitur de libris non scribendls, nee legendis, neo recipiendis in 
ecclesia catholica. 

Nach dem Satze Gaetera — subdenda findet sich in mehre- 
ren Handschriften, welche dajsDecret dem Gelasius belegen, ein 
Satz eingeschaltet, als üeberschrift für das Folgende. Schon 
die Mannichfaltigkeit der Fassung zeigt die spätere Zuthat. A. 
G. III. b. V. sind ohne Zusatz. Dagegen lautet derselbe: Inci- 
pit notitia librorum apocriforum, id est, qui non reoipiuntur M. 
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II. III. 

§. 1. Ariminensem^) synodum a Gonstaniio^) Caesare') 
Goustantini Aagusti^) filio cpngregatam ^ mediante Tauro 
praefeclo*) ex tunc et nunc et^) in aeternum confitemur 
esse damuatam ^). 

§. 2. Itinerarium ^) nomine Petri £^ostoli, quod appel- 
latar sancti Glementis^), apoerypham ^^). 



Item notitia llbrorttm apocryphornm , qai non recipitfntnr L. 
Item uotitia de libros (corrigirt libroram) apoorifornm, qui noi 
recipiuiitnr D. Notitiam librornm apocriforum, qai non reci> 
pinntur F. Notitia librorum apocryphornm-, qui non recipinn- 
tur H. Notitia librornm apocryphornm, qui nnitatenus a nobis 
recipi debent K. De opascnlis et notitia libroram apocrypho- 
rnm quae non recipiuntur V. De notitia libroram apocrypho- 
rnm qni a sauctis patribus aeterna damnatione damnati sunt L 
Notitia itaque librorum apocryphornm incipit, quae non reei- 
piuntur in ecclesia Q. — Bei lyo, welcher diesen Abschnitt 
etwas sp&ter, als das Frühere, in seine Panormia, jedoch gleich- 
falls lib. 2., aufgenommen hat, findet sich folgende Ueberschrift: 
De doctrina librorum apocriforum, qui a jsanctis patribns da- 
mnati sunt eterna damnatione. Wahrscheinlich fand sich in ei- 
ner älteren Handschrift bei unserem Abschnitte arsprüngüch nor 
eine Randbemerkung entweder Inclpit etc. oder Item notitia li- 
brorum apocryphornm, qui non recipiuntur. Diese, nach Belie- 
ben umgestaltet, ist dann als Ueberschrift in den Text gekom- 
men, in welchen sie nicht gehört. 

1) Ariminensium D. F. Inprimis Ariminensem G. H. J. M. V. I. 
III. b. V. Id est inprimis Ariminensem C. 

2) Constantino L. M. Q. I. 11. 

3) Caesare fehlt H. 

4) Angusti fehlt C. G. M. V. I. IL V. 

5) praefato Q. praefecto praetorio K. 

6) et usqae in H. J. L. Q. Y. nunc , in aeternum G. ex taue et in 
aeternum I. et tunc et in aeternum II. 

7) damnata D. 

8) Item itiner. H. J. L. II, V. itinerarium quoque G. V. In p"* 
mis itinerarium Q. Item itinerarii I. 

9) fugen hinzu: übri numero IX. C G. M. libris namero IX. ^' 
V. libri X. D. L. K. libri numero VUI. H. lU. III. b. V. ^' 
bri octo J. I. II. libri num. XII. Q. 

10) fugen hinzu: esse scimas G. V. 
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II. III. 

§. 3. Actus uomine Audreae apostoliO« aprocryphum^). 

§. 4. Actus uomine^) Thomac apostoli*), iibri decem^), 
apocryphura. 

§. 5. Actus *») nomine Pelri apostoli^), apocryphum. 

§. 6. Actus nomine Philippi apostoli, apocryphum. 

§. 7. Evangelium nomine §. 7. Evaugelia uomine 
Petri apostoli apocryphum. Mattiae apocrypha. 

§. 8. Evangelium nomine §. 8. Evangelia nomine 
Matthiae apocryphum. Barnabae®) apocrypha. 

§. 9. Evangelium nomine §. 9. Evangelia nomine 
lacobi minoris apocryphum. - lacobi minoris apocrypha. 

§. 10. Evangelium nomine §. 10. Evangelia nomine 
Baraabae apocryphum. Petri apostoli apocrypha^). 



1) apostoli fehlt A. L. 

2) apocryphi H. J. V. V. Die meisten Handschriften kürzen indess 
hier und im Folgenden ab apoer. oder apog. so dass die Va- 
rianten meist ans falscher Auflösung entstanden sind. In der 
Handschrift G. richtet sich apocryphus im Folgenden stets rieh 
tig nach dem Hauptwort, also actus apocryphi, über apocry- 
phus, evangelia apocrypha u. s. w. 

3) et actus Q. nomen F. Andere gebrauchen apocryphum und 
apocrypha als Hauptwörter. 

4) apostoli fehlt L. 

5) libros X. F. Iibri X. fehlt C. M. I. II. V. llbri numero X. 
III. III. b. apocrypha, Iibri numero X. Q. 

6) Rem actus Q. Et nomine Petri apostoli alios apocr. M. 

7) alios fugte hinzu L. alins D. F. I. ~ Statt nomine hat auch 
hier nomen F. 

8) apostoli fügen hinzu D. 

9) Die Reihenfolge ist §. 7 — 10. in den Handschriften sehr ver- 
schieden. In den Handschriften C. D. M. V. Matthiae, Barna- 
bae, lacobi minoris, Petri. F. Matthiae, Petri, lacobi mino- 
ris, Barnabae und evangelium statt evangelia. Q. Thaddaei, 
Barnabae, lacobi minoris, Petri. In H. und J. evangelium 
nomine thaddaei, apocryphum 

evangelium nomine Matthiae apocr. 
evangelium nomine Petri apostoli apocr. 
evangelinm nomine lacobi minoris apocr. 
evangelium nomine Barnabae apocr. 
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also wie F., nur, dass Thaddaeus hinzugekommen ist. Aehnlich 
III. actus Taddaei ap. evangclium nomine Matthaei (statt Mat- 
thiae) Petri, lacobi minoris, Barnabae. — Evangelia Tliaddaei 

— Barnabae — Petri I. Gratian, oder V. hat nw 

eyangeiinm nomine Thaddaei apocr. und die vier anderen nach 
Nr. 11. 

1) Et evangeüum nom. Q. apostoli fehlt C. D. H. L. M. V. 

2) eyangelmm — quo apocryphum H. J. Q. V. eyangelium - 
qnibus F. 

3) Dieselbe Reihe wie in G. findet sich bei Nr. 12. 13. 14 in C 
H. J. M. Q. V. I., nur dass C. bei 12. und 13. und I. bei 12. 
apostoli wcglässt. ' In D. fehlt 13. , doch hat ursprängUch Bar- 
tholomäus gefehlt, und gestanden Evangelia nomine Andreae 
apostoli apocr., worauf später, jedoch von alter Hand, An- 
dreae in Bartholomaei verändert ist. In F. und J. heisst 12. 
Evangelium nomen Bartholomei ap. apg. 13. fehlt. l4. Evan- 
gelium, quem falsavit Lucianus apg. Man sieht aus dem quem, 
für quac, wie Nr. 11. dem evangelium — quibns dass die Hand-. 
Schrift F. nach einer Handschrift geschrieben ist, in welcher 
evangelia abgekürzt geschrieben und diese Abkürzung dann 
fälschlich in evangelium aufgelöst worden ist. 

II. fuhrt auf: Evangelia Tathei, Barnabae, Thomae, Bar- 
tholomaei , qnae falsavit Lucianus. 

III. Evangelium nomine Bartholomaei — Andreae — Tho- 
mae; Evangelia, quae falsavit Lucianus. 

III. b. Thaddaei apocryphi. Evangelium nomine Matthaei 

— Barnabae — lacobi min. — Petri — Bartholomaei — An- 
dreae — Thomae — qnae falsavit Lucianus. 

V. Evangelium nomine Barnabae ap. — Bartholomaei " 
Andreae. — Evangelia, quae falsavit Lucianus. 
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n. III. 

§. 15. . Evangelia, qaae falsavit Isicias') apocrypha'). 

§. 16. Liber de infantia §. 16. Liber de infantia 
Salyatoris , et de Maria, ob- Salvatoris apocryphas. 
stetriceque eius , apocryphus. Liber de nativitale Salva- 

toris et de Maria vel obste 
trice^), apocryphus*). 

§. 17. Liber, qai appeilatur Pastoris apocryphus. 

§. 18. Libri omnes, quos fecit Leucius^), discipulus 
diaboli, apocryphi®). 

§. 19. Liber, qui appeilatur Fundamentum , apocryphus. 



J. Eyangeliam nomine Bartholomaei Andreae ap. apo- 

cryphnm. Eyangelia qnae etc. 

Q. Et eTangelinm nomiife Thomae apostoli, quo Manichaei 
Qtnntnr, et evangelium nomine Bartholomaei apostoli, et evan- 
gelioni nomine Andreae apostoli, et eyangelium, qnod falsavit 
Lncianus: haec omnia evangelfa apocrypha, exceptis qnatnor, 
Matthaens, Marens, Lucas, loannes. 

1) Ysieias D. T. Eusicins und nachgetragen Lucius F. Esitius H. 
J. Hisiclus M. Hesychins K. V. Hyrcius IL V. auch Ysius II. 

' nach Richter. Ytius, Ithicius, Iricius edd. velt. Gratiani. 

2) Der ganze Satz fehlt C. Q. III. III. b. In H. und J. ist der 
Satz 15. in Nr. 16. eingeschaltet: Liber de infantia salyatoris 
apocr. Eyangelia, quac falsayit Esitius apocr. Liber de nati- 
yitate salyatoris apocr. 

3} Maria obstetrice C. D. Maria obstetrice eius M. Maria et ob- 
stetric'e H. J. III. b. Maria et obstetrice eius K. M. S. Maria 
et de obstetrice salyatoris V. et de sancta Maria yel obstetrice 
I. et de s. Maria yel de obstetrice salyatoris II. Wie oben im 
Texte : Maria yel obstetrice haben ausser G. noch D. (wo aber 
yel nachgetragen ist) F. V. III. Liber de infautia salyatoris 
et de Maria yel obstetrice apocrypha Q. 

4) Den ganzen Satz in jenem Umfange, wie er oben unter III, 
zu lesen ist, haben C. D. F. M. V. I. III. HL b. V. üeber 
H. siehe die yorvorige, über Q. die yorige Anmerkung. 

5) Lneins D. (aber corrigirt in Leucius) und G. K. Leutius L. 
Lentins II. Selencins III. Leuticins V. faoit Lueianus Q. — 
Liber omnis quas fecit Lucius etc. M. 

6) apocryphus L. 
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U. III. 

§. 20. Liber, qui appellatur Thesaurus'), apocryphus. 

§. 21. Liber de filiabus Adae^), Leptogeoesis ^) , apo- 
cryphus *). 

§. 22. Liber, qui appellatuf Actus Theclae*) et Pau- 
li^), apocryphus. 

§. 23. Liber, qui appellalur Nepolis'), apocryphus. 

§. 24. Liber Proverbiorum , qui ab haereticis conscriplas 
et Sancti Xysli nomine praenotatus est®), apocryphus. 



1) Thesauruin D. F. G. M. Q. thesaurorum V. 

2) Adae, hoc est. G. Liber qui appeliatar Adae £. Liber qui 
appellatur Ada G. liber qui est de fii. Ad. IL Liber qai ap- 
peliatar de filiabus Adae V. Adelgenesis L 

3) Leptogeneseos £. J. lecto geneseos K. licto ageneseos D. 
Lacto geneseos L. lepto genesibus G. M. lectum geneseos F* 
adiectus genesi V. — Adae genesis L Adae Tel genesis II. 
(Richter). Adae geneseos IL Adae vel geneseos V. Die 
Lesart im Texte ist die richtige. Lepto^enesis apocr. fehlt Q. 

4) Nach Nr. 21. findet sich in C. Gento ex Virgilianis compagi- 
natus versibus. apocr., ferner in V. Gento de Ghristo, Virgi- 
lianis compaginatum yerss. apocr. Gentones de Ghristo, Virgi- 
lianis compaginati yersibus apocryphi. J. Gentimetrom de Chri- 
sto Virgilianis compaginatum versibus apocr. H. I. III. III. b. 
V. Pentimetrum de Christo yirginalis uteri compag. yers. H» 
Centone de Ghristo Vergilianis compaginatum yersibus apocr. 
M. S. unten Nr. 56. 

5) hactus Thecle und dazu yon zweiter Hand yei Thol — Uns F. 

6) Pauli apostoli D. F. H. J. L. V. -- et liber, qui appellatur 
Teclae et Pauli apostoli, hi omnes libri apocrypha sunt. Q. Li- 
ber qui appellatur Th. et P. ap. III. b. 

7) Nepotes G. Nephotes D. Nepotis F. Lepotius und Nepotios 
edd. yett. Gratiani. / 

8) qui est ab haereticis conscriptus et sub nomine s. Sixtl prae- 
signatus G. — qui luid est fehlen G. D. F. M. I. II. signatos 
II. Sixti G. H. y. II. nomen F. praesignatus C. D. V. sigoatos 
I. Signalus est V. -— qui — - est, et s. X^sti nomine pracno- 
tatur, apocrypha sunt. Q. 
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II. ill. 

K Revelatio'), quae appellatar Pauli apostoli'), 
)ha3). 

I. Revelalio*), quae appellatur Thomae apostoli^), 
)ha'^). 
^ Revelatio'), quae appellatur*) Stephan! , apo- 

I. Liber, qui^) appellatur Transitus, id est Ad- 

1*'^) sanciae Mariae, apocryphus. 

\. Liber, qui appellatur Poenitentia^') Adae, apo- 

;. 

1. Liber de Vegia §. 31. Liber de Eugenia 

gigaute, qui cum nomine gigaute, quae cum ' 
ß post diluvium ab dracone post diluvium ab 
eis pugnasse perhi- haereticis pugnasse fingiiur, 
apocryphus *^). apocryphus. 



latlo L. 

jstoli fehlt C. D. F. M. V. I. quae dicitur P. ap. Q. Rcve 
1 Pauli ap. II. 

. 25. steht in D. erst nach Nr. 26. 
latio L. 

Mitoli fehlt C. F. M. V. I. 

B Nr. 26., welche in D. vor 25. steht, fehlt H. K. Q. 
latio L. 

icU Stephani G. H. J. dicitur Steph. Q. 
velalio, quae 111. b. Transitus i. e. fehlt Q. 
est adsumpUo fehlt C. L. M. I. H. V. 
poenitentia D. ex corrcct. ~ poenitentia Adam I. 11. 
her Deogiae (de Ogo, Conjectur ArevaTs, aber schon 
jen des folgenden gigantis nicht zulässig) nomine gigantis, 
post diluvium cum Dracone' ab haereticis pugnasse perhibe- 
, apocr. C. Liber de ügia, nomine gigantis , qui post di- 
ium cum etc. M. Liber de Ogiae nomine gigantis etc. III. b. 
icr de ügia, nomine gigante, qui post dihivium cum dracone 
etc. Liber de Oza gigante, qui Q. V. de Ogiae nomine 
antis I. Liber Diogeniae IL (nach Richter). Liber Dio 
lis edd. vett. Grat. Liber Diogine nomine gigantis , qui post 
ivlum cum drac. ab haer. pugn. perh. II. Liber Ogiae no- 
le gigantis, qui ab haereticis cum dracone post diluvium pu- 



n. in. 

§. 32« Liber, qni appei- 
la^HT Testamentum lob, apo- 
cryphus *). 

§. 33. Liber, qui appellatur Poeuitentia Origenis, apo- 
cryphus. 

§. 34. Liber, qui appel- 
latur Poeuitentia s. Gypriani, 
apocryphus '). 

§. 35. Liber, qui appellatur Poeuitentia') lamnis et 
Mambre*) apocryphus. 

§. 36. Liber, qui appel- §. 36. Liber, qui appel 
latur Laus^) apostolorum, lalur Sorles*) sanctorum'), 
apocryphus. apocryphus. 

§. 37. Liber, qui appel- §.'37. Liber, qui appel- 
latur Sortes^') apostolorum'), latur Lusa*) apostolomm 
apocryphus ®). apocryphus ®). 



gnasse perhibetnr H. III. b. V. Ebenso , aber pngnasse fingitar 
J. Liber de Vegia , nomine gigante , qui etc. K. L. Liber de 
Eugcnia (Vegcnia ex. correct.) nomine gigantis, qui D. Liber 
Eugenii (oder Üb. dEyige nach Blanchini, wahrscheinlich: 
lib. de Vige,) a nomine gigante, qni etc. F. Liber Engeniae 
nomine etc. cod. Vercell. Attonis. fingitur. dafar perhibetnr Q. 

1) Die ganze Nummer fehlt in G. Cod. Verc. Attonis. Testimo- 
nium Q. In der Handschrift F. findet sich yon zweiter Hand 
hinzugefügt: Non hlstoria beati lob, sed alius ab haeretiois 
conscriptus. — Testamentum lacob V. Die älteren Ausgabei 
haben jedoch lob und einige bemerken dabei: alias est lacob. 

2) Der Satz fehlt nur in G. sancti fehlt. C. II. poeuitentia L. 

3) poeuitentia fehlt C. II. 

4) lamne et Membre D. lamne et Mambre G. II. lamnae et 
Mambre F. lamnae et Mambrae H. J. M. I. editt. vett. Grat. 
lamnis et Mambris Q. 

5) Laus (D. am Rande) H. L. III. III. b. Lusa C. G. F. M. I. 
Lusus K. Liber Lusa apostoli apocr. I. Ins V. Liber Lusa- 
nae apocryphus IL V. Der ganze Satz fehlt Q. * 

6) sors D. (aber corrigirt in laus), F. Q. I. 11. editt. yett Grat 

7) sanctorum G. sanctorum apostolorum H* J. apostolomm .V. H. 
III. b. V. 

8) Die Stellung von Nr. 36. und 37. , wie unter III. ,' findet sich 
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11. III. 

§. 38. Liber, qui appel- 
latur Ganones apostolorum 
apocryphas *). 

§.39. Liber Physiologus'), qui') ab haereticis con- 
scriptus*), et beati Ambrosii nomine praesignatus*), apo- 
cryphns. 

§.40. Hisloria®) Eusebii Pamphili') apocrypha. 

§. 41. Opuscula Tertulliani*) apocr. 

§. 42. Opuscula Lactautü ®) apocrypha. 

§. 43. Opuscula Africani '^0 apocr. 



in C. G. F. H. J. M. Q. V. III. b. V. Nur bei C. ist sie um- 
gekehrt, wie unter II. Der Corrector Yon Cod. D. , in welchem 
der Satz Liber qui appellatur laus etc. fehlt, scheint eine Hand- 
schrift wie L. gehabt zu haben , denn er hat sors in laus cor- 
rigirt. 

1) Dieser Satz fehlt in D. F. K. (oder Cod. lustelli). L. N, W. 
A. 3. Hinkmar Rhem. Libri canones apostolorum apocr. I. 
Liber canonum apostolorum II. V. Wie im Texte haben C. G. 
H. M. V. IIL nach Nr. 40. gestellt Q. 

2) filosogus F. Fisiologus G. D. 

3) qui fehlt C. G. M. V. I. IL 

4) est fugen hinzu F. H. J. Q. V. 

5) Signatur L. signatus H. J. III. b. praenotatus K. praenotatur Q. 

6) Storia D. 

7) Pampeli aber corrigirt Pamphyli D. Historia Bus. Pamph. et 
liber, qui appellatur Canon apostolorum apocrypha sunt Q. 

8) Tertnlliani siye Africani äp. mit Uebergehung yon Nr. 42. und 
43. I. Ebenso IL (nur mit der falschen Lesart Tritulliani) und 
V. Die ganze Nummer 41. fehlt A. 3. 

9) Laetantii Firmiani K. Lactantii sive Africani apocr. V. V. 
Lactantii siye Africani siye Firmiani C. E. Ml In den Hand- 
schriften C. E. M. y. y. fehlet dann die Nummer 43. , welche 
nit 42. und in IL mit 41. zu einer yerbunden ist: Opuscula 
Postnmianr et Galli apocrypha. 

10) Africani F. 
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II. III. 

§. 44. üpuscula Poslu- §. 44. Opuscula Poslu- 

iiiiani *) et ') Galli ^) apo- roiniani apocr. 
crypha. 

§. 45. Opuscula Montani , Priscillae et Maximillae apocr. 

§. 46. Opuscula Fausti^) manichaei apocr. 

§. 47. Opuscula Ciommodiani apocr.*). 

§. 48. Opuscula alterius Clemenlis, Alexaudrini ^) apo- 
crypha. 

§. 49. Opuscula Thascii') Cyi)riani apocr.*). 

§. 50. Opuscula Arnobii^) apocr. *'0. 

§,51. Opuscula Tichonii"*) apocr.**). 

§. 52. Opuscula Cigissiani *^) presbyteri Galliarum **) 
apocr. 

§. 53. Opuscula Victorini Petabioneusis *^) apocr. 



1) Postnlliani D. Pasturiani Q. Joviniani II. Geminiani oder 
loTiniani edd. yctt. Grat. 

2) et fehlt C. 

3) et Galli fehlt G. omnla Fausti H. III. b J. I. III. V. omnia 
Fansti et Q. Omnia opnscnla Fausti II. 

4) Faustini V. omnia Faustini L. 

5) Der ganze Satz fehlt Q. V. 

6) Alexandrinae F. 

7) Tarsi F. K. Tarsis Q. Tassii D. M. Tatii H. III. b. Tascii J. 

8) Der ganze Satz fehlt I. II. V. 

9) Arnobi D. F. Arnovi und Aruophi V. Arnovii M. AmoboliQ. 

10) Der ganze Satz fehlt I. II. V. et opuscula Fausti RegiensU 
Galliarum, omnia apocrypha sunt. Opuscula Frumentini Caeci 
et Anticonii , et Gassiani presbyteri Galliarum et Victorini Fi- 
ctayiensis Q. 

11) Thyconii C. Ticoni D. G. Ticona L. (aber corrigirt Tieomü) 
V. III. b. TigoniF. Anticonii Q. Tychonii J. 

12) Der ganze Satz fehlt I. II. V. 

13) Assiani ein Theil der Handschriften in Y. Gassianis K. 

14) Galliensis G. Gallearnm F. 

15) Pictaviensis H. I. III. b. J. Q. V. Pictabiensis G. Plctabensi« 
D. Pettachionensis M. 
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n. in. 

§. 54. Opuscuia Fausti, Rcgiensis') Galliarum, apo- 
ryph. 2) 

§. 55. Opascala Framentii') Caeci apocr. 

§. 56. Gentonem de Chri- §. 56. Centones de Chri- 
sto Virgilianis compaginatum sto, Vergilianis compaginaü, 

Ycrsibus, apocryphum *). apocryphi. 

§.57. Epistola lesu*) ad Abgarum^) apocrypha. 

§. 58. Epistola Abgari') ad lesum apocrypha^). 

§. 59. Passio Cyrici®) et lulitae apocr. 

§. 60. Passio Georgii apocr. ""). 



1) Faustini Regiensis L. Regensis G. F. H. J. Opascnla Fausti 
Regensis Gaili apocrypha. Seryat. Lupus. 

2) Der ganze Satz fehlt in D. und ist erst spater nachgetragen. 
Froher gesetzt in Q. s. die Anw. zu Nr. 50. Der Cod. Florent. 
oder M. hört mit diesem Satze auf. 

3) Frumenti C. D. G. V. III. III. b. Frumentini F. Frumentici 
Yen. edd. Grat, caeci fehlt I. IL 

4) Viele Handschriften stellen diesen Satz nach Nr. 21. s. die 
Note daselbst. Die Handschriften D. G. F. K. L. Cod. Vercell., 
welche an unserer Stelle unter 56. den Satz aufgenommen ha- 
ben, bieten folgende Lesarten: Gento K. Gentoni God. Yerc. 
— Centones G. convaginatum F. compaginati G. Et Centonini 
de Christo Virgiliani compaglnata versibus Q. Ihu F. 

5) lesu fehlt C. 

6) Abagarum C. H. J. IIL b. Agarum G. Abgiarum F. Agba- 
rum V. lesu Abaguso D. — regem fugen hinzu H. 1. 11. V. 

7) Abagari C. H. III. b. Agari G. Abaiugo D. Der ganze Satz 
fehlt IL V. 

8) Die folgenden Nummern 59 — 62. bringen in abweichender Stel- 
lung Q. nämlich so: Scriptura, quae appellatur Salomonis con- 
tradictio, apocrypha. Passio Cyrilli et lulitae, et passio Geor- 
gii apocrypha. Phiiacteria omnia, quae non angelorum, ut Uli 
confingunt, scd daemonnm magis arte conscripta sunt 

9) Quirioi et luliltae C. III. b. — - Quiricae et lulilae I. Quiricl 
et lulitae G. H. J. Cirici et lolitae F. Kirici et lulitae Y. Cy- 
rilii et lolitae Q. (Passio s. Quiriacf et Inlianae S. Spicileginm 
RoMBum y. Ronae 1841. p. 194.). 

^0) Fehlt in L. ganz und steht in V. vor der vorigen Nummer. 
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II. UI. 

§. 61. Scriptura quae appellatur Gontradictio Salonio- 
nis*), apocr. 

§. 62. Philacteria ^) o- 
mnia, quae non^) angelorain, 
ut illi confingont, sed dae- 
monam magis^) conscripU 
sant nomioibus^) apocr. ^). 
§. 63. Haec, et^) bis similia, quae Simon Magos, 
Nicolaus, Cerintbus ®), Marcion, Basilides^), Ebion*^), Pau- 
lus etiam Saraosatenus"), Photinus et Bonosus*^), qui") 
simili errore defeceruut, Montanus quoque cum suis ob- 
scoenissimis**) sequacibus, Apollinaris *^) , Valentinus '*), 
sive Manichaeus*^, Faustus Africanus "®) , Sabellius, Ar- 
rius, 

1) Salomonis contradictio I. Salomonis iter C. Salomonis inter- 
. dictio G. K. V. 

2) Filacteria C. D. F. Philaclaria II. Phylacteria J. 

3) non fehlt C. nos F. lion ab angelo , ut sed magis a 

daemone II. u. edd. yett. Grat. 

4) magis arte F. H. J. Q. III. III. b. V. magis nominibns C. K. V.l. 

5) nomiuibus fehlt C. D. F. H. J. K. Q. V. III. V. 

6) Der ganze Satz fehlt K.,L. 

7) et omnia J. III. 

8) Chcrintas C. Girinthns F. Ternidus IL Gherindns oder auch 
Thervidus edd. vett. Grat. 

9) Baselides F. G. Basilidis D. 

10) Elion II. 

11) Samositanus D. Samaritanns Q. Samosetanns F. 

12) Fntinus , Photinus et Bonosus D. Futinus et Bonosus et F. 
Fotinus et Bonosus (u. mann antiq.) c t D. Photinus et Bouosu 
et H. V. V. Futinus et Bon. Q. 

13) et simili III. b. et qui J. 
• 14) obscenissimes D. ^ 

15) Apolleuaris D. AppoUlnaris C. Apolonaris F. 

16) Valentinianus F. 

17) Manicheus C. T. Manicaeus D. 

18) Affricanus F. Labbe wollte Faustus Africanns yerbuideD h*- 
ben, zum Unterschiede yom Faustus Regiensis. Ebenso Y. ^^^ 
yielleicht sive Manichaeus Faustus Africanns. — Africanns feUt 
I. II. 



2S25 

IL in. 

rins, Macedonius ') ^ Euuoiiiius'), Novalus^), Sabbaüus*), 
Caelestius^), Donatns, Eustatius^), lovianus^), Pelagiim, 
Ittlianus Eclanensis^), Gaclestius^), Maximianus ^") , Pri- 
scillianas'O^ Hispania'^), Nestorius Gonstantinopolita- 
aus"), Maximas Cynicus'*), Lampetius'^), Dioscorus, 
Eutyches^®), Petras, et alias Petras, e quibas anas Ale- 
laadriam, alias Aniiochiam maculavit; Acacias^^) Gon- 
stantinopolitanas cam consortibas ^^) sais, nee non et orones 
haeresiarchae et eoram*^) discipali, sive schismatici ^^) 



T» 



■ « 



1) Machedonins D. F. 

2) Ennomius Gonomiiis G. 

3) Novatins G. Notatns Q. 

4) Sabatius G. Sabacius D. I. Sabastins F. Sabetins Q. 

5) Caelestius fehlt K. Caelestas Q. (felestus G. Calistus C. Cal- 
listns y. (d. i. coIL H.) Galixtns II. Gaiipsns H. J. Galistus I. 
Coelestias Y. 

6) Eastacius D. F. G. Eustasius Q. Eustathius H. J. V. III. b. 
V. Enstachius II. et Eustatius I. 

7) lovinianus G. G. H. J. V. III. b. V. Vivianus Q. lubianus II. 
Nibinianas I. 

8) Aeclanensis G. Gelnmensis D. Gelanensis V. III. III. b. Gela- 
nessis L. Elane G. Edanensis I. Latiensis V. Eiamensis Q. 
et Latienses II. 

9) Caelestinus G. H. III. III. b. Gelestius G. F. fehlt Q. Cele- 
stinas et Latiuns II. 

10) Maximinus (aber corrigirt Maximianus) D. H. J. III. HI. b. V. 

11) Priscilianus C. Pnsciaims V. 

12) ab Spania C. D. G. 

13) Nestor. Gonst. fehlt I. V. 

14) ünicus F. H. L. Q. Ginicus G. Maximus Gynicus fehlt I. V. 

15) Lampertins C. Lampeclus F. Lapedins II. u. edd. yett Grat. 
Lampedins I. V. Lambecius III. Lapicins K. 

16) Euthecis C. Eutices D. Eutichius F. I. Euticius II. 

17) Accacius F. Agatius Q. Achatius I. H. 

18) sociis K. 

19) eornmque J. . 
^)liaeretici haereticorumquc discipuli siye G. omnes haeresei, 

hereseorum discipuli, sive L. omnes haeretici, haereseorumque 
discipuli siye D. omnes hereses hereseorum discipuli siye F. 
omnes h^ercsiarches et eorum discipulos, qui schismatica do- 
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II. III. 

docuerant^) vel cooscripseruut, quorum nomina minime re- 
tinentnr'); non solum repudiata'), veram ab omni^) Ro- 
mana ecciesia catholica et apostolica') eliminata^), atque 
cum sais auctoribus ^) , auctorumque sequacibus snb aoa- 
themate®), indissolubili ^) viacalo in aeternam confitemor 
esse damnata ^^). 

Folgt ein anderes Schrei- ^ §. 64. Ei^plicif Decretale - 
ben des Gelasius. editum ab Hormisda pa]»t ^j 

Urbis Roinanae*^. i 



cnerniit 6. J. eorumque discipoli sitc H. V. (d. i. coli. H.) onuei 
haereses eorum quae discipiili tcI Q. omnes haereses, qaas ipii 
eorumque discipnli sive I. V. omnes haeretici eornmqne 'disci- 
puli, siye III. III. b. omnes haereses, quas ipsi et eorum disci- 
puli sWe H. * 

1) qnod docuerunt K. 

2) retenentur F. retinuimus C. G. V. (d. i. coli. H.) retinenus I.N. ! 

3) repndiaverunt Q. 

4) verum etiam ab omni G. H. J. Q. Y. I. II. V. sed etiam ab *] 
omni III. ' 

5) Romana catholica et apostolica ecciesia C. G. H. J. V. (d.i.coiL ^ 
H.) u. y. Romaua Tel catholica et apostolica ecciesia F., doch ist i 
Tel spätere Zuthat Romana et apostolica ecciesia D. Romaiiä j 
fehlt A. 3. sancta catholica et apostolica ecciesia III. b. catho- j 
lica Romana eccles. I. catholica et Romana II. " J 

6) elimata L. Q. 

7) atque cum suis auctoribus fehlt V. (d. i. coli. H.) 

8) sub anathematis C. D. H. V. II. III. b. V. sub anathenalis 
et G. sub anathemate et Q. sub auathemata fehlt J. 

9) insolubili C. D. F. V. (d. i. coli. H.) 

10) danmatam €. damnanda D. 

11) Dieselbe Unterschrift ^me in G. nur Romae statt Romaiae l 
und ohne Beides, also mit Hormisda schlicssend V. (d. i. coli. 
H.) ~< Expiicinnt decretalis F. Explicit explanatio fidei c4itlio- 
iicae C. 
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irilische Erwägung des Inhaltes der Decretale, 

Eine nähere Belrachtung jeuer Handschriften, in 
reichen unsere Decretale in Verbindung mit dem Papste 
)aniasus gebracht ist, zeigt, dass sie, weit entfernt die- 
ielbe ganz auf diesen Papst zuriickzurühren, die Abfas- 
long durch Damasns auf die drei ersten Gapitel beschrän- 
cen. Die drei folgenden Gapitel sollen dann als eine 
Fortsetzung durch Gelaslus angesehen werden. Besonders 
efarreich ist in dieser Beziehung God. M. (s. oben). Eine 
Usnahme machte allein God. G. und N., in welchen alle 
techs Gapitel dem Damasus beigelegt werden; wie denn 
ler Schluss von G. Explicit explanatio fidei catholicae, 
laf die Ueberschrifi: incipit concilium urbis Roroae sub 
Danaso papa de explanalione fidei zurückweist. Eine 
Randbemerkung bei Gap. 2. Gontinuatio per Gelasium pa- 
pam anno 494, kann nur von später Hand oder vom 
Berausgeber Am ort herrtihren und ist ohne allen Werth, 
i% sie an ganz unrechter Stelle steht und keinen anderen 
Zweck hat, als den Eiuwurf zu beseitigen, dass Bestim- 
Drangen über Goncile und Schriften, die erst dem flinften 
Jahrhundert augehören, von Damasus nicht ausgegangen 
sein können. 

Aber auch diese drei ersten Gapitel finden sich nicht 
ia aUen Handschriften, in welchen sie dem Damasus bei- 
gelegt werden , beisammen , sondern es fehlt in einer die* 
m Handschriften das erste Gapitel , welches vom Kanon 
bäidelt. So in 0, wenn schon der Anfang: post has 
•nnes propheticas et evangelicas hinlänglich zeigt, dass 
ia der Handschrift, welche dem God. 0. zum Grunde liegt, 
<Ias Gapitel vom Kanon vorhanden gewesen sein muss. 
Doch könnte auch, wie diess häufig der Fall war^ der 
Text in 0. aus einer Benutzung mehrerer Handschriften 
Bntstanden sein, in deren einer das erste Gapitel fehlte. 

Viel häufiger fehlt eben dieses erste Gapitel in jenen 
Handschriften, in welchen unsere Decretale dem Papste 

15 ♦ 
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Gelasius beigelegt wird, so in D. V. L., während alle 
Handscbriflen, welche den Hormisdas als Verfasser nen- 
nen, anch das Gapitel vom Kanon enthalten. Wichtiger 
noch ist, dass dieses Verzeichniss der kanonischen Schrif- 
ten der Bibel in den verschiedenen Handschriften nicht 
übereinstimmt, und dass insbesondere in den Handschrif- 
ten, in welchen das Uecret dem Damasns beigelegt 
wird, das Verzeichniss eine andere Gestalt hat, als ia 
den meisten Handschriften, welche in der Ueberschrift 
den Namen des Gelasius oder Hormisdas rühren. 

Was zunächst die Handschriften der ersteren Art be- 
trifft, in welchen Damasus als Verfasser erscheint: so b^ 
fremdet die gleichmässige Annahme zweier yerschiedener 
Verfasser für die drei Briefe des Johannes: loannis ap. 
epist. 1. Alterius loannis, presbyteri epistolae 2. Die^ 
Unterscheidung, welche sich in dem nach Gelasius oder 
Hormisdas benannten Decrete findet, ist aus HieronymBB 
genommen, welcher catal. 9. bemerkt: Scripsit antem et 

unam epistolam , quae ab universis ecclesiasticis el 

eruditis viris probatur. Reliquae autem duae lohaniris, 
presbyteri asseruntur. Vergl. cap. 18. und meine Einleit. 
in das N. T. I. §. 254. Abgesehen von dieser Abwei- 
chung der Handschriften des unter I. aufgestellten Tex- 
tes, zeigt sich aber zugleich noch eine weitere sehr we- 
sentliche Verschiedenheit', indem in d^ Handschrift C. 
die Apostelgeschichte nach den vier Evangelien ihrei 
Platz erhalten hat, die Apokalypse aber ganz Überganges 
ist. In dem Texte, der nach Gelasius und Hormisdas be- 
nannten Handschriften, wie derselbe unter U. und DI. 
sich findet, ^It, abgesehen vom alten Test., ausser dei 
Ueberschriften die verschiedenartige Zählung und Stel- 
lung der .Paulinischen Briefe auf. Ausserdem ist die gaai 
abweichende Fassung eben dieses Gapitels in Q. beson- 
ders hervorzuheben. Aus Allem leuchtet bei der Abfas- 
sung dieses Gapitels eine grosse Mannichfaltigkeit mi 
Willkür hervor, welche sich nur aus dem Mangel an vor- 
liegenden , festen Bestimmungen erklären lässt. Das gaoze 
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lapitel, das auch so oft fehlt, kann nur eine von ver- 
chiedenen Verfassern in verschiedener Weise hinzage- 
ägte Zugabe sein, zu welcher die Ueberschrift eine naJie 
legende Veranlassung bot. Denn nie wir uns diese Ue- 
»erschrift auch gefasst denken mögen, immer ruhet, nach 
lern was vorliegt, der Nachdruck auf den libris recipien- 
is et non recipiendis. Bei diesen schien aber auch ein 
^erzeichniss der kanonischen Schriften der Bibel nicht 
ßUen zu dürfen. Uro alle noch etwa übrigen Zweifel an 
er Richtigkeit dieser Ansicht zu beseitigen, mögen noch 
wei merkwürdige Angaben, welche sich in den Hand- 
Ariflen selbst finden, zur Bestätigung hinzugefügt wer- 
es. 

In der alten Handschrift D. findet sich unmittelbar 
ach der Ueberschrift: Incipit decretale ah. urbe Roma 
dhom de recipiendis sive non recipiendis libris factum, 
jnodum sub Gelasio Papa urbis Roroae cum LXX epis- 
opis, statt des ersten Gapitels, oder des Verzeichnisses 
er kanonischen Schriften , unter der Aufschrift eines 
orwortes, folgende Bemerkung: Incipit prologus. 
i discutiendas, vel intelligendas scripturas, quas in novo 
el in veteri testamento a pluribus editas, (illud apo- 
lolicom nobis convenit servare eloquium: prophetias, in- 
oit, nolite spernere; oronia autem probate^), ut plenius 
ei operatione credamus illas esse conditas, quas de ad- 
entn domini, ac nativitate vel passione ipsius et resur- 
sctione certissime fuisse locutas, per quas etiam nos cre- 
inus esse salvatos; ibi intelligimus illud, ubi dixit: quod 
onnm est tenete ad repellendas vel a catholicis rennen- 
as scripturas) esse cognovimns, quas etiam vir erudi- 
sflifflus Hieronymus repudiavii esse damnatas, sufficit no- 
is dicere, nt ab omni specie mala abstineamus. Wie 
*h glaube muss der, bei Mansi ganz unverständliche, 
atz, dem ich bereits durch Parenthesezeichen zu Hilfe 
1 kommen gesucht habe, so aufgelöst werden: Ad dis- 



1 Thess. 5, 19—21. 
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cnlieudas vel iuteliigendas scripturas, quas in novo vel io 
veteri testameuto a pluribus editas esse cognovirnus, snffi- 
cit, ut ab omni specie mala abstineamns, nobis dicere: 
esse daronatas, quas etiam vir eruditissimas Hieronymns 
repudiavil. Der lange Zwischensatz soll dann die Be- 
rechtigung und Nöthigung zu einer Sichtung der Schrif- 
ten, welche auf kanonische Geltung Anspruch haben, ans 
1 Thess. 5, 19 f. nachweisen. 

Diese in dem Prolog niedergelegte Bemerknng he- 
weist, dass ihr Verfasser kein von einer Römischen Sy- 
node, unter Mitwirkung des Papstes Gelasius, anfgesteU- 
tes Verzeichniss der kanonischen Schriften gekannt, vnl 
ebensowenig bei seiner Handschrift vorgefunden hat, dan 
er vielmehr, wie diess zu seiner Zeit in der ROmischeA 
Kirche allgemein der Fall war, in dieser Beziehung den 
Vorgange des Hieronymns folgte; dass er annahm, was 
dieser angenommen, verwarf, was dieser verworfen halle. 
Andere Abschreiber, von gleichen Grundsätzen geleitet, 
setzten geradezu das Verzeichniss der vom Hieronymoi 
gebrauchten kanonischen Schriften dem Decrete vor; wie 
denn mehrere der angerührten Fälle die Abhängigkeit 
dieser Verzeichnisse vom Hieronymns noch sattsam b^ 
knnden. 

Die zweite hierher gehörige Handschrift ist der Cod. 
Q. In ihm hat unsere Decretale in folgender Weise ei- 
nen Platz erhalten. Ordo itaqne diviuorum libroram, qnos 
ecclesia catholica scribere, legere, recipere debet secai^ 
dum traditionem sanctorum virorum et orthodoxorum Pa- 
tram, hoc est Gelasii papae cum LXX episcopis eradi- 
tissimis viris in sede apostotica urbis Romae et seciii- 
dnm traditionem s. Athanasii episcopi Aiexandriae civi- 
tatis. Hier wird also deutlich genug auf Quellen hinge- 
wiesen, aus welchen das Verzeichniss kanonischer Schrif- 
ten im Decretum Gelasii nicht sowol zusammengetragei 
als vielmehr berichtigt ist. Das Verzeichniss vom Kmoi 
im decret. Gelasii ist mit dem Kanon des Athanasios, 
der in der Griechischen Kirche tonangebend war, vergU- 
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chen worden. — Diess Alles denb zusammeagenommen 
macht es mehr als wahrscheiulich , dass das im ersten 
Gapitel enthaltene kanonische Verzeichnisse erst später 
vm Decretum Gelasii hinzugefügt, und ohqe kirchliche 
Aatorität ist, wenn es schon die in der Römisch-katholi- 
schen Kirche herrschenden Ansichten vom Bibelkanon treu 
and richtig enthält. Daraus folgt denn aber weiter, dass 
das Richtige auf Seiten jener Handschriften zu suchen ist, 
welche ^die Decretale erst mit dem zweiten Gapitel anfan- 
gtn lassen, und dieses folglich beginnen musste: Post 
pwpheticas et evangelicas atque apostolicas scripturas, 
fubus ecclesia catholica etc. Die Bestimmung ist ganz 
aUgemein, ähnlich wie im 59ten Kanon von Laodikea. 
Eidlich erklärt sich aus diesem ursprünglichen Fehlen des 
ersten Gapitels das Schweigen Gasisiodors, Isidors 
IL A. über unsere Decretale '). Aber auch der Mangel 
miserer Decretale bei Dionysius Exiguus ist nun ganz 
oianslössig, sobald dieselbe nach ihrer ursprünglichen 
I^assung nicht sowol als ein päpstlicher Erlass, als viel- 
vehr als das Ergebniss oder der Bericht einer vom Ge- 
lasius mit der Untersuchung der Frage: qui libri recipien- 
di qui non recipiendi sint, beauftragten Gommission be- 
trachtet wird, worüber jedoch das Nähere erst im weite- 
ren Verfolge unserer Untersuchung sich ergeben wird. 

Sehen wir demnach ftir jetzt von dem ersten Gapitel 
ak' einer späteren Zuthat ab : so sind ftir die Untersu- 
cknig unserer Decretale das zweite, dritte und vierte Ga- 
pitel besonders wichtig. Im zweiten Gapitel wird der 
Primat des Kömischen Bischofes hervorgehoben , und zwar 
■it der ausdrücklichen Erklärung: sancta tamen ecclesia 
et apostolica Romana nuUis synodicis constitutis 
ceteris ecclesiis praelata est, sed evangelica 
voce domini et salvatoris nostri. Das dritte Ga- 
pitel bestimmt die Reihenfolge der apostolischen Stühle 
Yon Rom, Alexandrien, Antiochien, ohne Gonstanünopel zu 



1) Siehe oben Nr. 4. 
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erwähnen. Alexamlrien iwird der zweite Rang zuer- 
kannt, weil Petrus durch seinen Schüler Marens den dor- 
tigen Stuhl gegründet hat; Antiochien der dritte, weil 
Petrus daselbst zwar einen bischöflichen Stuhl aufgerich- 
tet, aber nur vorübergehend gewohnt hat. Das vierte 
Gapitel zählt die ökumenischen Synoden auf mit Ueberge- 
hnng der Synode zu Gonstantinopel-vom Jahre 381. 

Bei der weiteren Erwägung des Inhaltes dieser drei 
Gapitel knüpfen wir zunächst au das dritte an. In ihm 
werden also die apostolischen Stühle aufgezählt, welchen 
der erste Rang in der katholischen Kirche gebührt In- 
dem dieser Rang von dem Wirken des Apostels Petn» 
abhängig gemacht wird , gelingt es , Rom als den aposlo- j 
lischen Stuhl ersten Ranges, dann aber Alexandrien «id 1 
Antiochien, als die dem Römischen Stuhle zunächst ste- j 
henden Stühle hervorzuheben. Aber eben diese Beschriln- 
knng auf die drei bischöflichen Stühle zu Rom, Alexan- 
drien und Antiochien ist, wenigstens a^f den ersten Biict 
für das Ende des itinften Jahrhunderts und für die Zeit 
des Gelasins im höchsten Grade überraschend. Denn 
damals hatte auch Gonstantinopel als apostolischer StobI 
Geltung erlangt, wenn schon nicht blos die Gleichstel- 
lung mit Rom, sondern auch der Rang unmittelbar nach 
Rom und vor Alexandrien und Antiochien ihm vielfach 
bestritten wurde. Da aber Gonstantinopel in unserer Dc- 
cretale unter den apostolischen Stühlen gar nicht genannt 
wird: so lag die Vermuthung nahe, dass die in ihr ent- 
haltene Bestimmung über die Stellung der apostolischen 
Stühle der katholischen Kirche zu einander der Zeit vor 
der Erhebung Gonstantinopels zum Stuhle zweiten Ranges 
angehören müsse. Diese Erhebung fällt, wie bekannt, in 
das Jahr 381. So schien dann der Schluss gerechtfer- 
tigt, dass die drei ersten Gapitel aus der Zeit des Römi- 
schen Bischofes Damasus , welcher von 366 bis zum Jahre 
384 regirt hat, herrühren müssteu. Daher die kurze, 
bis zum Ende von Gapitel 3 reichende Passung des Dc- 
creti Gelasiani in den Handschriften B. M. P. R. und in 
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0. nach Ciapitel 3 die Bemerkung: Explicit conciliam sub 
Damaso papa; während der übrige Theil des Decretes, 
irie diess auch in M. geschieht, dem Gelasius beigelegt 
irird. Wir haben folglich in diesen Capiteln die Ursache 
zu suchen, weshalb unserer Decretale in manchen Hand> 
Schriften der Name des Damasus vorgesetzt worden ist, 
und es liegt uns nun ob zu prüfen, mit welchem Rechte 
diess geschehen ist 

Hier lässt sich aber bald zeigen, dass der obige 
ScUnss, von dem Inhalte des dritten Capitels auf Dama- 
SOS, als den ersten Begründer der Decretale, offenbar 
ein Yoreiliger ist, und dass. sich das dritte Capitel in sei- 
ner uns vorliegenden Fassung, als vom Papste Gelasius 
aosgegangen, vollkommen rechtfertigen lässt. 

Das Goncil zu Nikäa, vom Jahre 325, hatte in sei- 
sem sechsten Kanon*) das bestehende Herkommen feier- 
lich bestätigt, nach welchem die Bischöfe von Rom, 
Alexandrien und Antiochien ein Aufsichtsrecbt über die 
Kirchen und Bischöfe der ihrem Bischofssitze zunächst 
liegenden Länder und Provinzen ausgeübt hatten. Durch 
diese Bestimmung war den genannten drei Bischöfen der 
erste Rang unter den Bischöfen des Römischen Reiches 
gesetzlich erwachsen. 

Als Gonstautinopel, früher dem Bischöfe von Herar 
Uea untergeordnet, die neue Hauptstadt des Reiches ge- 
worden war , erhoben ihre Bischöfe Anspruch auf die Aus- 
übung gleicher Vorrechte, wie die, welche Herkommen 
und Kirchengesetze dem Bischöfe der alten Hauptstadt 



1) Merki/vürdiger Weise steht der Text dieses Kanons nicht fest 
Bei den Griechen lautet derselbe ganz anders, als bei den Rö- 
nern,; und zwar so, dass die Verschiedenheit nicht bloss als 
freie Uebertragnng des Griechischen Textes, sondern als we- 
sentlich verschiedene- Fassung erscheint. Schon auf dem Con> 
eile zu Ghalkedon , im Jahre 451 , kam diese Verschiedenheit zur 
Sprache. Vergl. Gieseler: Kirchengeschichte I. §. 91. (Aufl. 
4. $. 93.) und siehe weiter unten die Anmerkung unter Boni- 
faetu. 
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eiuräumlen. Das zweite ökumenische, im Jahre 381 zu 
Constautinopel abgehaltene, Concil entsprach diesem Ver* 
langen and erkannte dem Bischöfe von Constantinopel, 
als dem Bischöfe der neuen Hauptstadt, den Rang zn 
unmittelbar nach dem Bischöfe der alten Hauptstadt oder 
nach Rom. Nachdem im 2teu Kanon dieses üoaciles die 
zn Nikäa den Bischöfen von Alexandrien und AntiochieM 
zuerkannten Vorrechte aufs Neue bestätigt worden waren, 
bestimmte der dritte Kanon: Tov fiivrot KfavcTavrivovno- 
kHog iniaxoTiov ex^iv rd nQBqßela xr-g ^tf*^g f^f-Tu tov i^f 
^Pai/Ji7;g intffxonov, diu i6 slvai ävT^v vsav ^Pwfj^rjv, 
Die Beschlüsse dieser Synode waren jedoch ohne 
alle Mitwirkung des christlichen Abendlandes und na- 
mentlich ohne die Mitwirkung des Römischen Bisehofes 
gefasst worden, was die Folge hatte, dass ihnen hier die 
kirchliche Anerkennung vorenthalten wurde. Indess wa- 
ren die auf dem zweiten ökumenischen Goncile oder zi 
Constantinopel gefassten das Dogma betreffenden Beschlüs- 
se so ganz im Sinne der Abendländer ausgefallen, dass 
die Umgehung derselben für Rom, welches sich nur darch 
den dritten Kanon verletzt fand, eine grosse Unbehag- 
lichkeit hervorrufen mnsste, welche auf die Aufstelloog 
des symboli Aihanasiani oder Quicunque, als eines Abiei- 
ters, nicht ohne Einfluss gewesen sein dürfte. Deshalb 
üng man innerhalb der Römischen Kirche an, zwiscbea 
den dogmatischen Beschlüssen des Gonciles und dei 
nur die Verfassung betreffenden zu unterscheiden; je- 
ne anzuerkennen, diesen aber die Anerkennung zn ver- 
sagen, sofern sie, was oben vom dritten Kanon galt, 
Neues enthielten. Streng genommen war diese Unter- 
scheidung unstatthaft, deun^auch die Bestimmung im drit- 
ten Kanon geht zuletzt von einem dogmatischen Satze 
ans. Das Dogma der katholischen Kirche behauptet die 
Leitung der Kirche durch den heiligen Geist. Damit ist 
es aber nicht abgethan, sondern nun entsteht bald die 
weitere Frage: ist Alles was durch die Kirche gescheken 
ist als vom heiligen Geiste ausgegangen zu betraditen 
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und damit unabäiiderlich , oder inuss mau bei dem, was 
durch die Kirche und in der Kirche geschieht, Zufälliges 
vom Nothwendigen und Unveränderlichen unterscheiden? 
Dass diess geschehen müsse, darüber hat zu keiner Zeit 
in der Kirche ein Zweifel geherrscht , wo! aber über die 
Grenzen zwischen ZuiUlligem und Nothwendigem. Darauf 
^ länft zuletzt auch der ganze Streit zwischen der Griechi- 
schen und Römischen Kirche hinaus. Bei den zu Gon- 
stantinopel 381 getroffenen Bestimmungen gingen die Grie- 
chen Yon der Ansicht aus, dass die Stellung der Bisthü- 
ler im Romischen Reiche zu einander ein rein Aeusse- 
res und also auch ein ZufUlliges und Veränderliches sei. 
Der Römische Bischof sah dadurch jetzt, wo Rom schon 
lange nicht mehr einzige Residenzstadt des Reiches war, 
und überhaupt Residenz- und Hauptstadt zu sein sehr 
leicht gar bald ganz aufhören konnte, seine ganze Stel- 
lang zur übrigen Kirche des Reiches' geiUhrdet Dieser 
Gefahr war vorgebeugt, wenn die äussere Stellung des 
Römischen Bischofes nicht als eine durch die Gunst zu- 
fidliger Verhältnisse, sondern als eine unter göttlicher 
Leitung und Anordnung entstandene, also auf innerer 
Nothwendigkeit beruhende aufgefasst und geltend gemacht 
wurde. Auf eine derartige Begründung der Ansprüche 
des Römischen Stuhles war von da an das ganze Streben 
der Römischen Bischöfe gerichtet. Dieses Streben legte 
sich dann als ein sehr geregeltes Portschreiten von Stufe 
zu Stufe bis dahin, dass das gewünschte Ziel erreicht 
war, an den Tag. Durch dieses stufenweise Fortschrei- 
ten, von welchem die Geschichte jener Zeit die hinrei- 
chenden Belege enthält, sehen wir uns aber auch in den 
Stand gesetzt die Stufe, und mit ihr die Zeit sehr genau 
zu bestimmen, welcher der Inhalt des zweiten und dritten 
Gapitels unserer Decretale angehört. Verfolgen wir dar- 
um diesen Gang. 

Schon im zweiten Jahrhundert war den unmittelbar 
von Aposteln gegründeten Gemeinden eine gewisse ehren- 
de Auszeichnung zu Theil geworden. Sie galten in Ab- 
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sieht auf Lehre uud Verfassung als die Vorbilder, nach 
welchen sich die nichtapostolischen Gemeinden im richten 
hätten. Keiner Gemeinde kam diese Unterscheidung zwi- 
schen apostolischen und nichtapostolischen Gemeinden so 
sehr zu Statten, als der Römischen. Denn da, wo apo- 
stolische Gemeinden an apostolische sich reiheten, wie in 
jenen Gegenden, die, gleich dem vorderen Asien und 
Griechenland, der Hauptschauplatz des apostolischen Wir- 
kens gewesen waren: da konnte einzig durch diese Un- 
terscheidung in Folge der engen Berührung, in welcher 
die vielen nahen apostolischen Genieinden neben und z« 
einander standen, keine einzebie sich wesentlich über die 
andere erheben. Anders war es mit Rom. Die hiesige 
Gemeinde war unter allen apostolischen Gemeinden die 
am Weitesten gegen Westen vorgeschobene. Westlich voh 
Rom, bis zum atlantischen Meere hin, gab es keine be- 
kannte apostolische Gemeinde mehr. Rom allein staad 
den zahlreichen christlichen Gemeinden in diesem weiten 
Ländergebiete als apostolisches Vorbild da. Diese gün- 
stige Lage und diese Auszeichnung, die der Römischen 
Gemeinde vor Anderen in so reichem Maasse zu Theil 
ward, musste nothwendig zur Vermehrung ihres Glanzes 
und Ansehens beitragen, was denn auch durch die be- 
kannten Erklärungen eines Iren aus uud Tertullian 
sattsam bestätigt wird. Die Römischen Bischöfe, die gan- 
ze Bedeutung dieses rein zufälligen Verhältnisses erfas- 
send^), legten darauf schon früh um so mehr Gewicht, 
als ihrem ehrgeizigen Streben noch ein zweiter Umstand 
höchst günstig sich erwies. Die Römische Gemeinde war, 
ihrer Meinung nach, nicht blos apostolisch im gewöhnli- 
chen Sinne, sie erfreute sich auch noch des Vorzuges , Jie 
zwei thätigsten und darum angesehensten Apostel, dei 
Petrus und Paulus, als Bischöfe an ihrer Spitze gehabt 



1) Daher auch das Streben die Thätigkeit der Apostel gegen den 
Westen hin mit Rom beendigt sein zu lassen. S. meine Einleit. 
I. §. 113. 
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zu haben und sich durch den Milrlyrertod , dcu beide in 
ihrer Mitte erlitten, vor den anderen apostolischen Ge- 
meinden geehrt und geheiligt zu wissen. Endlich hatte 
man früh angefangen den Petrus als den ersten Bischof 
Roms hervorzuheben. Dadurch lyar es gelungen die Rö- 
mischen Bischöfe als die unmittelbaren Nachfolger auf 
dem Stuhle des, in Rom den Märtyrertod gestorbenen, 
Petrus geltend zu macheu. Als solche unmittelbare Nach- 
folger des Petrus , welcher von Christus selbst zum ersten 
Apostel bestellt sein sollte, nahmen sie nun in gleicher 
Weise den ersten Rang unter den Bischöfen in Anspruch, 
wie, ihrer Behauptung nach, ihn Petrus selbst unter den 
Aposteln besessen hatte. 

Es leuchtet ein, dass, wenn nach diesem Grundsatze 
der Rang der Bischöfe festgestellt wurde, der Constanti- 
Dopolitanische Bischof auf jene hohe Stellung, welche er 
ab Bischof der neuen Hauptstadt in Anspruch nahm, 
kein Recht hatte. So entspann sich denn jetzt in der 
Kirche ein Principienstreit, reich an schweren Folgen, 
bei welchem der Römische Bischof den grossen Vorzug 
katte, dass nicht bloss die abendländischen Christen von 
früher Zeit her auf das Römische Princip hingewiesen und 
mit ihm vielfach verwachsen waren, sondern auch viele 
morgenländische Christen bald aus Ueberzeuguug, bald 
aus anderen Rücksichten zu eben dieser Anerkennung 
sich verstanden. Der Bischof von Coustantiuopel konnte 
dagegen auf keinerlei Anhang im Abendlande zählen und 
traf im Morgenlande selbst auf bald mehr bald minder 
nächtige Gegner. 

Bei der weiteren Ausrühruug des von der Römischen 
Kirche aufgestellten Grundsatzes, der zuletzt auf den be- 
slreilbaren Satz hinauslief: ob das Herkommen unter wel- 
chem Rom so hoch gestiegen auf innerer Nothwendigkeit 
oder auf Zufall beruhe, kam es nun zunächst auf den 
Nachweis an, dass schon die zu Nikäa versammelten Vä- 
ler, als sie den Bischöfen von Rom, Alexandrien und An- 
Uochien den ersten Rang unter den Bischöfen zuerkann- 
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ten, eiue iunere Nothwendigkeit angenommen hätten. 
Dies legte die Nothwendigkeit auf, zu beweisen, dass 
auch die bischöflichen Stühle zu Alexandrien und Antio- 
chien nur wegen ihres Zusammenhanges mit dem Apostel 
Petrus, oder wegen ihrer Abstammung vom Stahle des 
Petrus, zum zweiten und dritten Rang empor gehoben 
worden sein. Ein solcher Beweis, an und für sich .un- 
möglich, Hess sich nur in erkünstelter Weise führen und 
wurde in Absicht auf Antiochien, bei welchem ein sol- 
cher Zusammenhang mit Petrus näher lag, noch dadorcli 
besonders erschwert, dass Antiochien in Nikäa den Ran; 
erst, nach Alexandrien zugetheilt erhalten hatte. Mit der 
Führung dieses künstlichen Beweises sehen wir denn auch 
die Römischen Bischöfe bald nach den Bestimmungen des 
Gonciles zu Constantinopel vom Jahre 381 mehrfach b^ 
schäftigt, und die Römische Gewandtheit wusste sogar 
den erschwerenden Umstand, dass zu Nikäa Alexandrien 
vor Antiochien genannt worden war, zu ihren Gunsten 
auszudeuten und auszubeuten. 

Das Verfahren selbst, welches in dieser schwierigen 
Angelegenheit von Seiten Roms eingehalten wurde, lief 
nun in der Hauptsache auf Folgendes hinaus. Wenn 
schon die Beschlüsse des Gonstantinopolitanischen Gonci- - 
les dem Römischen Bischöfe nach dem herkömmlichen 
Brauche übersandt worden waren ^) : so wurden doch die 
zu Gonstantinopel gefassten Beschlüsse geraume Zeit hin- 
durch keiner weiteren Beachtung gewürdigt. Dadurch 
war eiue Anerkennung des den Rang des Gonstantinopo- 
litanischen Bischofes betreffenden Kanons vermieden, ohne 
•dass für die den Glauben betreffenden Bestimmungen ir- 
gend ein Nachtheil erwachsen wäre. Denn in Absicht 
auf die Glaubenslehre waren die auf dem Goncile getrof- 
fenen Bestimmungen ganz im Sinne der abendländischen 
Kirche ausgefallen. Von dieser Seite her war folglich 



1) Das zu diesem Behufe abgefasste Begleitnngsschreiben hat ans 
Tkeodorct. hist. eccl. 5, 9. erlialten. ^ 
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fürs Erste bei der gleichmässigen Haltung, durch welche 
die abendläDdische Kirche in Sachen des Glaubens sich 
immer ausgezeichnet hat, kein Anstoss* und keine Ver- 
wickelong zu fürchten. Die abendländische Kirche be- 
kannte sich, auch ohne die Bestimmungen des Gonstanti- 
lopolitanischen Gonciles, zu denselben Lehren, welche 
auf diesem Concile ausgesprochen worden waren. Daher 
kennten die Römischen Bischöfe Innocentius I., Six- 
tos ni, Leo L, Siroplicius, Felix IL, Ge^lasius L, 
Gregor L u. A. dem Gonstantinopolitanischen Goncile 
f«n 381 die allgemeine Anerkennung als ökumenisches 
Goncil versagen and zum Theil wieder, ohne sich zu wi- 
dersprechen, die auf eben diesem Goncile getroffenen 
Lehrbestimmungen als richtig anerkennen, was irrthiim- 
' iidi als ein arger Widervspruch, besonders Gregor dem 
Enten, vorgehalten worden ist, weil er epistol. 6, 31. ver- 
acheri: Romana autem ecclesia eosdem cauones vel gesta 
synodi illius hactenus non habet nee accepit; in hoc au- 
Im eandem synodum accepit, quod est per eam contra 
Macedonioro definitum; und wiederum epist. 10,. 14. sicut 
I tticti evangelii quatuor libros, sie quatuor coucilia su- 
I scipere et venerari me fateor; Nicaenum scilicet, in qup 
' perversun Arii dogma destruitur, Gonstantinopoli- 
tannm qnoque, in quo Eunomii et Macedonii error con- 
Tincitnr; Ephesinum etiam primum, in quo Nestorii . impie- 
, tas indicatur; Ghalcedonense yerö, in quo Eutychetis 
i , Diotcoriqne prayitas reprobatur, tota devotione comple- 
> clor, integerriroa approbatione custodio, quia in his 
i feint in quadrato lapide sanctae fidei structu- 
• ra consargit, wo doch der Schlusssatz die Beschrän- 
kang auf .den Lehrgehalt hinlänglich andeutet. Aber et- 
t was Beengendes musste diess Verhältniss für Rom doch 
: iuier haben, und daher das Streben um so mehr auge- 
regt werden, aus diesem lastigen V^erhältnisse heraus zu 
kommen. 

Sodann Hessen die Römischen, Bischöfe keine Gele- 
fmheit vorübergehen, ohne anf die fortwährende Giltig- 
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kcit {Icr, von manchcu Seiten vernachlässigten und be- 
einträchtigten, Nikänischen Beschlüsse zu verweisen^), 
und noch mehr liessen sich dieselben angelegen sein als 
die Vertheidiger und Beschützer der Bischöfe von Alexan- 
drien und Antiochien aufzutreten, und diesen begreiflich 
zu machen, dass ihr eigner Vortheil ihnen, als den durch 
das zu Gonstantinopel im Jahre 381 Aufgestellte in ihren 
Rechten Verletzten, es gebieterisch vorschreibe, in dieser ! 
Angelegenheit sich dem Römischen Bischöfe anzuschlie- t 
ssen und mit diesem gemeinschaftliche Sache gegen dei 
Constantinopolitanischen Bischof zu machen. So sdireibt 
schon Innocentius I., im 18ten (bei Goustant 21) 
seiner Briefe, im Jahre 415 an den Antiochenischen Bi- 
schof Alexander: Revolventes itaque auctoritatem Ni- 
caenae synodi, quae una omnium per orbem terrarnm 
explicat mentem sacerdotum, quae C(^nsuit de Antiochena 
ecclesia cunctis fidelibus, ue dixerim sacerdotibus esse 
necessarium custodire, qua super dioecesim suam prae- 
dictam ecciesiam, non super aliquam provinciam, recogno- 
scimus coustitutaro. Unde advertimus, nbn tarn pro ci- 
vitatis maguificentia hoc eidem attributum, | 
quam quod prima primi apostoli sedes esse | 
monstretur, ubi et nomen accepit religio chri- j 
stiana, et quae conventum apostolorum apud se fieri ce- 
leberrimum meruit, quaeque urbis Romae sedi noB 
cederet, nisi quod illa in transitu meruit, ista 
susceptum apud se consummatumque gaudet'). 
Früher schon hatte eben dieser Innocentius in einem 
im Jahre 404 in Angelegenheiten des Johannes Ghryso- 
stomus an den Bischof Theophilus von Alexandrien ge- 
richteten Schreiben (bei Goustant. ep. 5.) bemerkt: ixo 
fUMQTVffi ToTg NixoUag xavoctv^ äkXov yoiQ xavova i 
^Pia^aitav ov nuQaöix^^^* ixxXtjüia^ und ähnlich 

im 

1) Vergl. Innocentii I. ep. 2. ad Yitricium cap. 2. 
. 2) Vcrgl. den 19. n. 23. Brief desselben Papstes bei Goustant. 
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im Jahre 405, in einem Schreiben (bei Gonstant 7) 
ad Clemm populnmqae Gonstantinopolitanuni cap. 3. nsgl 
rf^ TCtfv xavovwv naQa^vXanrfq ^ Tovtotg dstv Snsc&ai ygur^ 
(pofiSVy diuvsq iv Ntxctia slaiv WQtff/jsvot^ olg fiovoig 
og>s^kei iiaxoXov&etv 17 xad^ohx^ ixxXijtria etc. Mag im- 
merhin Innocentius hierbei zunächst auch andere Kanonen 
als die von Gonstantinopel im Auge gehabt haben: so bat 
er sich sicher doch nicht ohne guten Vorbedacht so all- 
gemein ausgedrückt. Denn es handelte sich um die Be- 
rufung eines aUgemeinen Gonciles, bei welchem die Be- 
stimmungen von Gonstantinopel sofort in Anwendung kom- 
men mussten, sobald sie irgend als giltig anerkannt wä- 
ret 0- 



1) Irre ich nicht sehr, so hangt mit diesem Ton Rom anfgesf eil- 
ten Satze: nar allein die Beschlüsse yon Nikfia ha- 
ben in der katholischen Kirche allgemeine Gei- 
tang, die bekannte, schon oft besprochene und ycrhandelte 
Thatsache zusammen, dass zu derselben Zeit yon Rom aus 
die Beschlttsse yon Sardika , als mit den Beschlüssen yon Ni- 
kaa Eins, yerbreitet worden sind. Was für den Constantino- 
1* poUtanischen Stuhl die Beschlüsse der Gonstantinopolitanischen 

i SjBode yom Jahre .SSI waren , das waren für den Römischen 

die Beschlüsse yon Sardika. Das musste man yon beiden 
Selten nicht bloss fühlen, man musste es auch deutlich er-* 
kennen. Der Satz, welchen Innocentius I. in der Hitze 
des Kampfes gegen Gonstantinopel aufge&tellt hatte: die 
Römische Kirche hält sieh aliein an die Be- 
schlisse yon Nikäa, würde diese Kirche sofort um die 
für Rom so gewichtigen Beschlüsse yon Sardika gebracht ha- 
ben. Um sich yor diesem empfindlichen Verluste zu sichern, 
sehen wir, um diese ^it, zuerst innerhalb der Abendländi- 
sehen Klrclie selbst, eine Auskunft ganz eigner Art getroffen. 
Die ihr zum Grunde liegende Thatsache ist zu auffällig, zu 
sehr aif die Sachlage der damaligen Zeit berechnet, zu lange 
und zu yiel, selbst nach offenem Zurückweisen, mit eiserner 
Cosseqnenz wiederholt worden, als dass die Annahme eines 
blossen Spieles des Zufalles, des Irrthumes oder einer yer- 
C zeihlieh^ Unwissenheit zu ihrer Erklärung ausreichen könn- 

f te. Ein Irrthum und eine Unwissenheit, sobald sie aufge- 

deckt sind, hören im Falle der Wiederholung auf, yerzeihlich 
i 16 



\ 
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Im Jahre 418 räumte Zosimus (ep. 2. ad concil. 
Carthag.) noch ohne alles Bedenken ein, dass der Vor- 



und zufällig zu sein. In diesem Falle aber befinden vfir um 
hier. Von Rom aus wird auf Beschlüsse Ton Nikäa verwie- 
sen, die nicht in den Beschlüssen von Nikäa, sondern in dea 
Beschlüssen von Sardika stehen. Die List, oder der Betrog, 
oder der Irrthum wird aufgedeckt, gleichwol beharret Roi 
bei seinem Verfahren, die Beschlüsse von Sardika als Nü«- 
nische — denn nur diesen kommt allgemeine Geltung zu — 
anzuführen. Vor den Händeln Roms mit Constahtinopel über, 
den beiderseitigen Rang ihrer Bischöfe, findet sich, so vfel 
mir bekannt, kein Beispiel einer solchen Anwendung 'der Be- 
schlüsse von Sardika. Derselbe Papst Innocentius, wel- 
cher so entschieden auf die alleinige Geltung der Beschlüsse 
von Nikäa dringt , macht gleichwol (ep. 2. ad Victricinm. cd.) 
eine Bestimmung von Sardika für den Romischen Stuhl mit 
den Worten geltend: sicut synodus statuit. S. Coustantzi 
d. St. und de Marca de veterib. can. collect, c. 1. Ebenso 
kann derselbe Innocentius I. in seinem Schreiben vob 
Jahre 417 ad Garthaginense concilinm (ep. 29.) , wenn er die 
patrum instituta empfiehlt, quod illi non humana sed diviiia 
decrevere sententia, nach dem Zusammenhange des Ganzen 
nur die Beschlüsse von Sardika im Sinne gehabt haben, was 
immer beweist, dass Innocentius I. ungeachtet seiner Ver- 
sicherung: die Römische Kirche halte nur an dei 
Beschlüssen von Nikäa, sich doch auch an die Be- 
schlüsse von Sardika hielt, die von ihm anderswo auch aus- 
drücklich namhaft gemacht werden. (S. Gonstant. ad Ib- 
nocent. ep. 7.). Des Innocentius Nachfolger Zosimus ist 
jedoch, in einem im Jahre 418 erlassenen Schreiben (ep. 15. 
bei Gonstant), der Erste, welcher die Beschlüsse von Sar- 
dika als Beschlüsse von Nikäa ausdrücklich aufführt. (S. 
Gonstant zu dem Briefe). Die Verwickelungen, in welche 
der nächste Papst Bonifacius durch diese Vermischung der 
Beschlüsse von Nikäa und Sardika schon im Jahre 419 mrt 
der Afrikanischen Kirche gerieth, sind bekannt. Vergl. be- 
sonders B n i f. ep. 2. Die gewöhnliche Auskunft , diess n 
beschönigen , reicht nicht hin. Dadurch , dass es Handschrif- 
ten giebt, in welchen die Beschlüsse von Sardika nnnittelbar 
den Nikänischen angereiht sind, wird die Thatsache nur be- 
stätigt, aber nicht erklärt. Warum sind denn in diesen Hand- 
schriften die Beschlüsse von Sardika so gestelit? Die G^ 
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rang des Römischen Bischofes auf Goncilienbeschliissen 
beruhe: apostolicae sedis aactoritas, cui in honorem 
beatissimi Petri patrum decreta peculiarem 
quandam sanxere reverentiam. Er scheint dabei 
die Beschlüsse you Sardilia im Sinne gehabt za haben. 
Wenigstens war es Zosimus, der die Beschlüsse Yon Sar- 
dika so behandelte, als seien sie mit den Beschlüssen 
Yon Nikäa eins, und der dadurch seinen Nachfolger Bo- 
nifacius mit der Afrikanischen Kirche in lästige Hän- 
del verwickelte, indem die Afrikanischen Bischöfe ver- 
neherten, dass in ihren Handschriften der Nikänischen 
Beschlüsse kein Kanon sich finde, welcher jenem Kanon 
entspräche, dessen Ueberwachung als eines Nikänischen 
Zosimus seinen Legaten aufgetragen habe. Die Afri- 
kaner, um der Sache auf den Grund zu kommen, Hessen 
den Text der Nikänischen Beschlüsse nach den Griechi- 
scken Handschriften prüfen^) und foderten im Jahre 419 
den Bischof Bonifacius auf, auch seiner Seits ein Glei- 
ckes^za thun: Pro qua re tuam qnoque venerationem ob- 
secramus, ut scribere etiam ipse digneris ad illarum par- 
liam sacerdotes, hoc est Antiochenae, Alexandri« 
nae et Gonstantinopolitanae, et aliis etiam si tuae 
etc.^. Hier wird die Kirche von Gonstantinopel neben, 
aber nach Antiochien und Alexandrien genannt Was in 
Folge dieses Schreibens der Römische Bischof weiter ge- 
ftan hat, ist uns nicht bekannt. Wahrscheinlich liess er 
die yerdriessUchen Händel, ohne sich in weitere Erörte- 
rungen einzulassen, auf sich beruhen, wenigstens war 
diess jedenfalls das Klügste. Zwei Jahre später 421 er- 
liess der Kaiser Theodosius II. ein Edict, weldies, ge- 



sehichte zeigt ans, dass dies nicht absichtsloser Zufall ge- 
wesen ist. 

1) Von Alexandrien erhielten sie durch Kyrill, Ton Gonstanti- 

nopel dnrch Atticus die Auskunft, dass ein Kanon solchen 
Inhalts sich unter den Nikänischen nicht finde. S. Goele- 
stini papae ep. 2, 4. 

2) Bonifacii ep. 2, cap. 5. ed. Gonstant. 
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slüzt auf die Beslimiiuiigeii des Constantinopolitanischen 
Gonciles, die Provinz niyriciuD dem Bischof von Gonstan- 
tinopel zmries: ut, si qnid dubietatis emerserii id opor- 
teat non absqae scieutia viri peverendissimi sacrosauctae 
legis autistitis nrbis Gonstantinopolitanae , qoae Roniae 
yeteris praerogativa laetatnr, conventoi sacerdo* 
tali sanctoqae iudicio reservari')- Bonifacius soll dag^ 
gen die Verwendong des abendländischen Kaisers nach- 
gesncht haben'). Gewisser ist, dass die Yerrdgang des 
Kaisers Theodosius den Wünschen vieler Bischöfe Dlyri- 
cums entsprach'), nnd dass Bonifacios» um ihr entgegen 
zu wirken, zu mehreren Schreiben an Bischöfe Illyriknas 
veranlasst wurde. So ermahnt er im 13. seiner Briefe, 
geschrieben im Jahre 422, den Bischof von Thessalonicb, 
welchem das Amt eines Vicars des Römischen Stahles 
übertragen war, zum Widerstand gegen den kaiserlichei 
Befehl: Non est eonun cedendum studiis, quos novitas re- 
rum et indebitae desiderium dignitatis acceudit: sed ela- 
borandum est, et Deo nostro favorem praestante certan- 
dum, ut quisquis contra licitum nilitur, sibi per omnia 
recognoscat occursuro. Quapropter, frater carissirate, fre- 
tus iamdadum a te auctoritate suscepta, contra inimicas 
turmait idoneus Oei nostri miles armare. Nihil hie timebii 
dubii, nihil incerti formidabis eventus. Habes beaton 
apostolnm Petmm, qui ante te pro sua possit vi repngAft- 
re. Zu gleicher Zeit foderte er (epistoL 14.) die dea 
Bischöfe von Thessalonich untergeordneten Bischöfe aat 
in der Anhän^ichkeü an den Stuhl des Petrus zu beha^ 
reu. Institutio universalis nascentis ecclesiae de beatl 
Petri sumsit honore principium, in quo regimen eins et 



1) Cod. Tkeod. XVI. 2. 45. 

2) Die beiden auf den Widerruf der Verordnung des Theodosin» 
bezüglichen Schreiben, welche Coustant und Mansi gcbea, 
aber nicht in den Cod. Theod. aufgenommed sind , scheinen tut 
yerdächtig. 

3) S. Coustant zu Bonif, ep. 9. 
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gamma consisüt. Ex eius eniin ecclesiasüca disciplina 
per omnes ecclesias, religionis iam crescente caltuin, 
fönte maDaviL Nicaenae synodi non aliad praecepta te- 
stantur: adeo at non aliquid saper eam ausa sit consti- 
taere, cum yideret nihil supra meritam säum p(!^ss6 Gon- 
ferri: omnia deniqae huic (sc. Petro) noverat Domini ser«- 
mone concessa. Hanc (ecclesiam seil« Romanam) ergo 
ecclesiis toto orbe diffosis velut caput saorum certum esl 
esse membronim. Es soll dieser Satz dem sehr richtigen 
Einwurfe begegnen, dass Römischer Seits in den Oten 
Nikänischen Kanon*) viel mehr hineingetragen werde, als 



1) Derselbe heisst: Tci a^aZa l'&tf «^«»/r«*, td iv Aiyint^ «ol 
^*ßvp «eu Ilevranolet* wots rov 'Alt^avSQiiat inioxonov ndr^ 
Tfov TOVTttP ^Z***' r^if t^ovaiav* insiBri xai ri iv rfj 'Pwufi 
iirtajiSn^ xovxo avt'tj^ie ianv* t/toitut ii Xal uard ti^v 
^AvtUjfliw xai iv ra7s dlXatg ivra^tmit wd n^eoßbia owSeo&§ii 
%mU inxXiioiatt. Oder nach der Uebersetzang des Dionysias 
Exigans: Antiqua consuetido servetur per Acgyptum, Libyam 
et PentapoUn, ita at Alexandrinas episcopas horam omniam 
babeat potestatem; qaia et urbis Romae episcopo pa- 
rilis mos est. Similiter aatem et apad Antiochiam oaeterüs- 
<{ae proTinoias snis prlriiegia serventar ecdesiis. Die Behang 
tMBg, dass die kirchliche Yerfassang aberall auf die tom Pe- 
tras ausgegangenen Anordnangen zarüdLzafuhren sei, Hess sich 
allenfalls aas den Worten des sechsten Kanons ableiten, welche 
die Vorrechte der Bischöfe za Alexandrien and Antiochlen da- 
mit rechtfertigen, dass Ja aach der Römische Bischof im Be- 
sitze dieser Vorrechte sei, denn daraas Hess sich der Schlass 
ableiten: die Römischen Einrichtangen müssen also zam Maass- 
Btabe den übrigen Gemeinden dienen. Und so will Bonifaz ge- 
schlossen haben. Dass sich der Kanon dabei so kars fasse, 
das komme, meint er daher, dass alle dem Römischen Bischöfe 
zostehenden Befugnisse schon aus seinem Verhältnisse als Nach- 
folger des Petrus hervorgehen, und man hierüber zu Nikäa 
gar nicht gewagt habe (ausa sit) etwas zu bestimmen, da Ja ' 
schon der Herr selbst dem Petrus alle Macht übertragen habe. 
Daraus will denn Bonifacius geschlossen haben: Romanam ergo 
eedesiam ecclesiis toto orbe diffusis yelut ci4>ut suorum esse 
membrorum oertum esse. Was Bonifacius im Jahre 422 noch 
durch Schlüsse heraus brachte , das finden wir im Jahre 451 als 
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in den Worten enthalten sei. Darauf wird anf die Un- 
terordnung unter den Gonstantinopolitanischen Bischof als 
auf eine unstatthafte Neuerung und Uebertretung der alten 
Kirchengesetze, auf das Begehren des -^ Gonstantinopolita- 
nischen Stuhles aber, als auf eine arge Anmaassnng hin- 
gewiesen; Audio episcoporum quosdam, apostolico iure 
contenito , novura quidpiam contra Christi proprie pra^ 
cepta tentare, cum se ab apostolicae sedis commnnione, 
et ut dicam verius, potestate separare nituntur, eoran 
petentes auiilium, quos ecclesiasticarum sanctio 
regalarum maiores esse non dedit potestatis. 
Legnntur etenim praecepta maiorum, et qni- 
bus in ecclesias iuris aliquid dederint inve- 
nimus. lam temerator est ecclesiasticae, quisquis in eins 
leges, cum sibi nihil debeatur, irrepit ea sibimet vindi- 
canda, quae sibi a patribus negata videantur. Nock 
schärfer uüd entschiedener endlich spricht sich Bonifacios 
in seinem 15ten, an die Bischöfe von Illyrikum ebenfalls 
im Jahre 422 gerichteten Briefe aus. Er giebt ihnen zo 
bedenken, dass der Vorwurf der Anmassung nicht sowol 
das Begehren des Aömischen, als das des Gpnstantinopo- 
litanischen Stuhles treife unter Hinweisung auf die Bestim- 
mungen von Nikäa: Melius autem fraternitati yestrae iu- 
telligendnm relinqno , quis huroilitatis et quis snperbiae sit 
magister. Sed absit hoc a domini sacerdotibus, ut in 



einen Bestandtheil des 6ten Nikänischen Kanons yon ROmisdier 
Seite sogar auf einem Goncil , dem zu Ghalkedon , angegeben 
Ecclesia Romana semper hakuit primatnm. Teneat autem Ae- 
gyptus, ut episcopus Alexandriae omninm habeat potestatea, 
qnoniam et Romano episcopo haec est consnetndo. Simtiiter al- 
tem etc. Diese Fassung des Kanons kann Bonifkcius , nadi Am 
Gange seiner Beweisführung, noch nicht gekannt haben. Sie 
ist erst nach ihm, gleichsam als die authentische Interpretation, 
entstanden. Wo nicht: so wurde Bonifacius nur etwas bewie- 
sen haben, was der Kanon schon mit dürren Worten cntliielt; 
was unangefochten war und gar nicht erat bewiesen zu werdeo 
brauchte.' 
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hanc aliqais eorum cadat reatam, ut nova quidpiam 
asnrpatione tentando, ininiica sibi faciat scita 
naiofiim: aemalum se illuin (Petmm seil.) specialiter 
habere co^oscens, apad quem Christus noster sacerdotii 
smunain locavit In eius contumeliam quisquis 
iHsurgit, habitator coelestium non poterit esse 
regnorum. Und bald nachher: Si placiet recensere ca- 
DODom sanctiones, reperietis quae sit post eccleslam 
Romanam secunda sedes, quaeve sit tertia; a 
qiibns ideo ita rerum yidetur ordo distinctus ') , ut se 
ecclesiarnm pontifices ceterarutn, sub uno tarnen eodemque 
sacerdotio, habere cognoscant, quibus caritate servata 
propter ecclesiasticam disciplinam debeant esse subiecti. 
Et ]|unc quidem haec sententia canonum a vetustate du- 
nvit, ut nunc usque Christo nostro favente perdurat. 
Hemo umquam apostolico culmini, de cuius iudicio non 
ficet retractari, manus obvias audacter intulit: nemo in 
koc rebellis exstitit, nisi qui de se yolnit iudicari. Ser- 
Taat ecciesiae, magnae praedictae^ per canones dignita- 
tes, Alexandrina et Antiochena, habentes ecclesiastici iu- 
ris notitiam. Bonifacius hat es weislich unterlassen die 
Worte des Nikänischen Kanons selbst anzuführen. Wie 
er sie aber gedreht und ausgelegt wissen wollte, um zu 
dem hier angegebenen Ergebniss zu gelangen, nach wel- 
chem der Kanon eine dreifache Abstufung enthalten sollte, 
das zeigte bereits der frühere Brief. Im weiteren- Ver- 
laufe unseres Briefes sucht er dagegen die Geschichte für 
seine Deutung des Kanons zu benutzen. Sed quia res 
pofltulat approbandum documentis est, maximas Orienta- 
Uom ecclesias in magnis negotiis, in quibus opus esset 
disceptatione maiore, sedem semper consuluisse Romanam, 
et quoties usus exegit, eius auxilium postulasse etc. Die 
Befweiskraft der beigebrachten Belege selbst zu prüfen, 
eine Prüfung, die sie nicht bestehen, gehört nicht hierher. 



1) So ist nach Goustant statt des froher üblichen destructos zn 
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Bonifacias starb nicht lange nach Abfassung des 
zuletzt enrähnteii Schreibens im Jahre 422 und ihm folgte 
Cölestinos I., welcher sich bald veranlasst sah (425) die 
Bischöfe lUyrikums darauf aufmerksam zu machen, dass 
der Organismus der Kirche auf gehöriger Unterordnung 
der Einzelnen beruhe: Ita enim ordinatio cuncta se habet, 
ut maioribus ea, quae sub his esse docentur, obediaal 
vt in hoc gradu regularum cuncta vertuntur. 
Nosqne praecipue circa omnes cura constringimur, quibas 
necessitatem de omnibus tractandi Christus in sancto Petro 
apostolo, cum illi claves aperiendi claudeudique daret, 
indulsit; et inter apostolos suos, non qui altero esset ii* 
ferior, sed eum maxime, qui esset primus, legit. Domiuen- 
tur nobis regulae, non regulis dominemur; simus subiecti 
canonibus cum canonum praecepta servarous'). Die tibri- 
gen Regirungsjahre dieses Papstes, sowie die Regiruag 
seines Nachfolgers Xistus oder Sixtus IIL wurden 
durch die Nestorianischen Streitigkeiten so sehr in Ajv* 
Spruch genommen, dass während derselben alles Andere 
in den Hintergrund zurücktreten musste. Dazu kam, im 
die Bischöfe von Gonstantioopel durch den Verlauf diesei 
Händel eingeschüchtert und mürbe gemacht worden waren 
Doch konnte Sixtus im Jahre 433 in seinem sechstel, 
an den Bischof Johann von Antiochien gerichteten Briefe 
der Versuchung nicht widerstehen, die Lehre der Römi- 
schen Kirche über Alles zu setzen, darum weil sie, hölier 
noch gestellt als die heilige Schrift, durch Petrus unmi^ 
telbar von Christus sich ableite: Expertus es, schreib! er 
dem Johannes, quid sit sentire nobiscum« Beatus Pe- 
trus apostolus in successoribus suis, qnod accepit, boc 
tradidit. Quis ab eius se velit separare doctrina, qaea 
ipse inter apostolos primnm magister edocnit? Non hone 
auditus per alterum, non sermo lectus instruxit: 
doctus est cum aliis ore Doctoris. Non scripturae, 
non scriptorum passus est quaestionem; abso- 

1) Coeleslini ep. 3. 
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lutam-el simplicem fidem, et qaae controyersiam doh 
haberet, accepit^ quam atique meditari semper, et in 
qua Dianere debemus, at sensu puro sequentes apostoloiSf 
inter apostoiicos esse mereamur. Non parnm nobis 
oneris, non parum laboris incumbit, ut eccle-* 
siae domini macula desit et ruga. Dann aber sah 
sich derselbe SIxtus III. durch die Händel wegen der 
StfUnng der Gemeinden in der Provinz lUyricum zu Rom, 
yeranlasst dem Constantinopolitanischen Bischöfe Pro eins 
im Jahre 435 das Festhalten an den alten Kanonen (wo-^ 
mit immer die Besümmnugen von Gonstantinopel vom 
Jahre 381 als neu zurückgewiesen werden sollen) an das 
Herz zu legen ^), den Bischöfen lUyricums aber 437 eiur 
znschärfen (ep. 10. §. 3.): Nee his vos, fratres carissimi, 
constitatis, quae praeter nostra praecepta orien- 
talifi synodtts decernere voluit, credatis tene- 
ri, praeter id quidem, quod de fide nobis con- 
sentientibus iudicavit. A canonum praeceptis ve* 
strum nemo discedat, nee ab his deviet, quae iuxta re- 
gnlarum ordinem frequens ad vos directa sedis apostoU- 

cae decrevit auctoritas. — Nullum corpus est, 

quofl capite non regatur. Es erhellet aus dieser Stelle, 
da«s Sixtus zwischen den Lehrbestimmungen und den Ka- 
nonen anderen Inhaltes der Synode von Gonstantinopel^ 
denn keine andere kann gemeint sein, unterschieden wis- 
sen wollte. Zu jenen spricht er seine Zustimmung offen 
ans; diese erklärt er Tür aufgestellt ohne Zustimmung des 
Römischen Bischofes und darum für ungiltig. 

Vergleichen wir nun diese Aussprüche und Erklä- 
rangen Römischer Bischöfe mit dem Inhalte des 2ten und 



1) ep. 9. $• 1. Licet fratcrnitatem tnam, dUoipliiiis coelesiastids 
erudttam, ea omBia, quae ad regalaruM et canonum obserraa- 
tiam pertinent» custodire snnuna soUicitudüie noverimus, nee 
quidqaam aut ipsam facere, aut facere alios sacerdotcs se con- 
itWente pennittere, qtiod yetusta patram constituta per- 
-Tertat etc. 
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3ten Gapitcl des decreti Gelasiani: so zeigen sich bald 
zwischen beiden Verschiedenheiten so wesentlicher Art, 
dass es nicht gestattet ist die Abfassung dieses Theiles 
des fraglichen Decretes in die Zeit dieser Römischen Bi- 
schöfe zu verlegen. Es zeigt sich, dass von Rom aus 
während dieser Zeit nichts unversucht geblieben ist, um 
die Geltung des dritten Kanons von Gonstantinopel zu 
Nichte zu machen; dass man aber dabei ohne eine Erle- 
digung oder auch nur einen sicheren Ausweg zu finden 
aus einer Verwickelung in die andere gerathen ist. li- 
dem den Beschlüssen von Gonstantinopel die Anerkennung 
versagt und ihnen gegenüber die alleinige Geltung der 
Nikänischen Beschlüsse behauptet wurde, so konnte es 
leicht scheinen, als verwürfen die Römischen Bischöfe 
auch die Lehrbestimmungen von Gonstantinopel, die doch 
ganz im Sinne des christlichen Abendlandes getroffen wor- 
den waren. Andererseits brachte das Beharren' bei der 
ausschliesslichen Geltung der Nikänischen Beschlüsse die 
Römischen Bischöfe nothwendig auch um die Geltung- der 
ihnen so wichtigen Beschlüsse von Sardika. Denn irie 
konnte man sich in Rom, wenn bloss dem in Nikäa Be- 
schlossenen Geltung zukam , noch auf diese Beschlüsse be- 
rufen? Ein Versuch die Beschlüsse von Sardika als Ni- 
känische einzuschwärzen misslang, und eben dieses Miss- 
lingen liess auf andere Mittel denken um dem drohenden 
Verluste vorzubeugen. Hiervon abgesehen, so war weiter 
auch der Nachweis nöthig, dass die Bestimmungen des 
sechsten Kanons von Nikäa, nach der näheren oder ent- 
fernteren Beziehung der drei bischöflichen Stühle zum 
Apostel Petrus getroffen worden seien. Gerade hinsichtr 
lieh dieses Beweises zeigt sich aber: während dieser Zeit 
noch ein auffallendes Schwanken und grosse Unsicherheit 
Allgemein wird noch zugestanden, dass die den Nachfol- 
gern auf den Stühlen desj^etrus zustehenden Rechte, erst 
von den Vätern denselben beigelegt worden sein; in ho- 
norem beatissimi Petri patrum decreta peculiarem quan- 
dam sanxere reverentiam. Das ist es aber gerade, was 
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n decreUim Gelasianam in Abrede gestellt wird. . Die 
Torreclite des Stuhles des Petras sollen nicht auf Bewil- 
ignngen der Väter, sondern auf göttlicher Anordnung 
lemhen. Bei näherer Betrachtung finden sich zwar zu 
liesem Satze des decret. Gel. in unserer Zeit die ersten 
Keime. Indem nämlich die Frage aufgeworfen worden 
war: was denn die Väter bestimmt habe solche Auszeich- 
nmig dem Stuhle des Petrus beizulegen, war man auf die 
Antwort gekommen : dass diess mit Rücksicht auf die Aus- 
leichnuiigen geschehen sei, welche Christus selbst dem 
Petrus zugesprochen habe ^). Immer aber fehlte doch noch 



1) In dem Schreiben der zu Gonstantinopel 381 Tersammelten Bi- 
schöfe an die Bischöfe des Abendlandes, wie ans dasselbe 
Theodoret (h. eccl. 5, 9.) erhalten hat, werden die Gründe 
für die gefassten Beschlüsse angegeben. Zur Rechtfertigang 
des 5ten Kanons wird gesagt: ns^l ii twv olnovofAtoip x&v 
tard (AiffOi iv rats ixnXtioiaiSy naXatos ra, uis tote, ^so/aos 
uBxgatijne, Mal rtSv dyimv iv N$naiif narigiav OQoSt 
naS"* IxdoTtjv inaQ%iav rove r^s inaQxla^^ xal eintQ ixatvot 
ßovXoivTOy ovv avTois rot'ff ofioQovt liQoi ro av/npigov nouTa^at 
rac xt^QOTOvias, oTi aMolov-^we ras ve lotnds innXtjaiat ftag 
fifiiv oUovo/*etQ&ai yivcioxere , xal T(wy in^otjfAOxanav in- 
nXfiaiäiv dva8eSe7x&a$ rovs uquc» Daraaf wird, als komme 
die Erhebung des Bischofes yon Gonstantinopel zum Vorsteher 
einer £parchie Yon der getroffenen Bestellung der Bischöfe erst 
Ton Gonstantinopel, dann von Antiochien, endlich Jerusalem ge- 
handelt — Dagegen ist es unter allen Romischen Bischofen 
dieses Zeitraumes ganz besonders Bonifacins, der sich angcie> 
gen sein lässt, die Bestimmungen der Väter als lediglich aus 
den Anordnungen und Aussprüchen Ghristi heryorgegangen gel- 
tend zu machen. So namentlich in dem fünfzehnten seiner Brie- 
fe, der im Jahre 422 an die Bischöfe Ton Illyricum gerichtet 
ist: Manet beatum apostolum Petrum per sententiam do- 
rnt nicam uniTcrsalis ecciesiae ab hoc sollicitudo suscepta. — 

Sed absit hoc a domini sacerdotibus , ut in hunc aliquis 

eonuB cadat reatum, ut noya quidpiam usurpatione tentando 
inifflica sibi faeiat scita maiornm: aemulum se llium 
spedaliter habere cognoscens, apud quem Ghristus noster 
saeerdotii summam locayit. In cuius contnmeliam quisquis in- 
svrgit, habitator eoelestium non poterit esse regnorum. Tibi, 
inqiit, dabo elayes regni cocloram, in quae nollos sine 
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ein letzter Schritt um anf den Standponct unserer Decre- 
tale zu kommen; und diesen thaten ersi die nachfolgen- 
den Päpste. Die Anregung dazu ging von Leo I. (440 
•--461) aus. Durch ihn treten die Ansprüche des Römi- 
schen Stuhles auf den Primat sofort in eine neue, höher« 
Entwickelung ein. Leo tiberging bei der Begründung^ 
des Römischen Primates alle Beziehung auf Goncilienbe^ 
Schlüsse mit Stillschweigen'). Ihm galt es nur um Durch- 
führung des Satzes:* Der Primat des Römischen StuhlM 
ist göttlichen Ursprunges. Seine Wahrung liegt den Rö- 
mischen Bischöfen als die Wahrung einer göttlichen Ai- 
ordnung und eines göttlichen durch altes Herkommen ao- 
erkannten Rechtes ob'). Die Beschränkungen, welche 



gratiti ianitoris intrabit. Tu es, inquit, Petras, et super 
hanc petram aedificabo ecclesiam meam. Quienii- 
que igitar cupit etiam ante Deum nostrnm sacerdotii dignitate 
censcri; quoniam ad Dcum Petro suscipicnte perTenitar , in quo 
ecclesiam, sicut supra memoraTimus, aniYersalem certum est 
esse fundatam etc. 

1) Bemerkenswcrth ist, dass das Absicbtliche dieses Verfahrens 
des Papstes Leo seinen Zeitgenossen nicht entgangen ist We- 
nigstens hoben die Kaiser in ihren Erlassen zu Gunsten eben 
dieses Papstes gerade diese tou Leo selbst so gänzlich über- 
gangene Seite hervor. So^ Yalentinian IIL in einer Consti- 
tutio vom Jahre 445. Dieselbe findet sich unter Leo*s Briefen 

Nr. 11. Cum igitur sedis apostolicae. primatum sa- 

crae etiam synodi firmarit auctoritas. Derselbe Kai- 
ser schrieb dann fünf Jahre spater oder im Jahre 450 an- den 
morgeuländischen Kaiser Theo dos ius IL (epistolae Leonis 

tiQwovvijv Ttard navxuiV jj d(f%atQrrjS ndgaoxs* Freilich war 
es den Kaisern auch nur allein auf diesem Wege mOglich, den 
stets wachsenden Anmaassungen der Romischen Bischöfe zu be- 
gegnen. 

2) Diyinis praeceptis et apostoücis incitamur, at pro onainm ec- 
clesiaruffl statu impigro vigiiemus affectu. Leonis e|^. 16) 1- 
nach der Ausgabe der Ballerinii. VergL 93, 1« pvlmwtofU- 
f^f v^ ^^ivt^ Totf f^aHo^imtitov . lUtQw rov aarooroAav rwr 
re S$x€Uwp »ai t^s r^/A^c Derselbe Leo schriesb (ep. 114> 2.) 
im Jahre 453 an die Bischöfe, welche am d^ncüe in Ghalkedon 
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idarch den Biscböfeu erwachsen, sind nur als Abstel- 
ingen herrschetider Misbräache zu betrachten, und mlis- 
en von den Gemeinden mit Dank als ein Beweis der 
'tirsorge des Römischen Stahles aufgenommen werden. 
II diesem Sinne schrieb Leo im Jahre 444 den Bischöfen 
iwk lUyricum^): Sit dilectioni vestrae, fratres carissimi, 
Idcis et iucunda praeceptio, quam de sedis apostolicae 
etiGtoritate, servata caritatis gratia, manare noscatis; nee 
robis aliquid iuris credatis imminui, si tam 
praesentibus quam futuris rebus yideatis, ne 
illicitis prj^esumptionibus reseretur aditus, 
praecaverit^). Gautius enim usurpationibus , antequam 
toitentur, obsistere, quam quae usurpata fuerint, vindica- 
re. Et quia per omnes ecclesias cura nostra 
distenditur, exigentc hoc a nobis domino, qui 
»postolicae dignitatis beatissimo apostolo Petro primatum 
idei suae remuneratione comisit, universalem ecclesiam 
a fuudamenti ipsius soliditate constitueus, necessitatem 
4)tticiiadinis , quam habemus, cum his, qui nobis coUegii 
aritate iuncti sunt, sociamus. Weiter beschwichtigend 
ügt er dann bald nachher noch hinzu: Volumus enim ta- 
es fieri domino sacerdotes, quibus cuncta conveniant, 
{nae sunt ecclesiasticis canouibus definita^). Man siebet 



Theii genommen hatten: De custodiendis quoquc sanctorum pa- 
tnim statutis, qaae in synodo Nicaena üiTioIabUibus sunt fixa 
dMretis, observantiam yestrae sanotitatis admoieo, nt iura ec- 
clesiariun, sicut ab Ulis 318 patribiis diyinitus inspiratis sont 

ordinata, p^rmaneant. Quorum regulis apostollca »edes 

quam reyerenter ntatur, scrlptornm meorum, quibus Gonstanti- 
Bopolitani antistitis conatns repuli, poterft sanctitas vestra le- 
ctione cognoscere et me, auxiliante domino, cathoiicae fidei et 
paternarum constitutionum esse custodcm. Vergl. epp. 106. und 
107. 

1) Leonis ep. 5. 

2) Vergl. ep. 14, 11. 

3) Vergl. ep. 12, 10. und noch mehr ep. 19, 1. cum pleatosime 
noyeris, quanta sollicitudlne per omnes domini ecclesias pater- 
nomm yelimus canonum praecepta seryari. 
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((araus, dass Leo den Anschein haben wollte, dass er 
bei Uebung des ihm zur Wahrnng übertragenen gottlichen 
Rechtes sich nicht über die giltigen Kirchengesetze hin- 
wegsetze, sondern vielmehr nur die VoDziehung dersel- 
ben in höchster Befogniss tiberwache '). Daher nahm er 
denn auch die höchste und letzte Entscheidung in kirck- 
lichen Angelegenheiten in Anspruch pro traditione yeteris 
instituti, aber auch, wie es sogleich weiter heisst, et pro 
debita apostolicae sedis reverentia') womit dieses Recb 
zugleich als ein Ausfluss der im Wesen des Primates lie- 
genden Befugnisse erscheint« Er stellte sogleich Primat 
und Nikänische Beschlüsse in solcher Weise neben einan- 
der, dass er die letzteren als seinem Primate untergeord- 
net überwachte^). Damit war aber zugleich das Mittel 
gefunden, um auch die Stellung des Alexandrinischen 
Stuhles, welcher in Nikäa nach Rom genannt worden 
war, bedingt durch die Abhängigkeit vom Stuhle des Pe- 
trus sein zu lassen. Cum enim, schreibt Leo^) an den 
Alexandrinischen Bischof Dioskra, beatissimus Petrns 
apostolicum a domino acceperit principatum, et 
Romana ecclesia in eins permaneat institntis, 
nefas est credere, qnod sanctus discipulus eins Marens, 
qui Alexandrinam primus ecciesiam gubernavit, aliis re- 
gulis traditionum suarum decreta formaverit: cum sine 
dubio de eodem fönte gratiae unus Spiritus et discipnli 
fuerit et magistri, nee aliud ordinatus tradere potuerit, 
quam quod ab ordinatore suscepit. Als allgemein giltige 
Kirchengesetze (sanctorum patrum canones) galten aber 
in der Römischen Kirche, wie schon die Versicherungen 
eines Innocentius I. beweisen, bis in das 6te Jahrhundert 



1) ep. 14, 2. secandum sanctorum Patrum canones sp. dei *condi- 
tos et totlus mundi revcrcntia consecratos — — decerninns. 
Vergl. ep. 54. ep. 69, l-"~ep. 89. 

2) ep. 6, 5. 

3) Vergl. besonders ep. 104. 105. 106. 

4) ep. 9. 
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lein die Beschlüsse von Nikäa'), welchen seit Zosimus 
e Beschlüsse von Sardika unter dem Namen Nikanischer 
fizageftigt waren. Die Beschlüsse yod Sardika hatten 
ber nicht bloss in der morgenländischen Kirche Wider- 
pnich gefanden, sie waren auch von der Afrikanischen 
lit aller Entschiedenheit zurückgewiesen worden. Gleich- 
roi yeriangte Leo Air seine Verfügungen unbedingte Gel- 
ing. Begründen liess sich diess Verlangen auf zwiefa- 
iem Wege. Bald federte Leo die Anerkennung seiner 
l^erfügungen , wegen ihrer Uebereinstimmung mit älteren 
l^erfttgungen des Römischen Stuhles^); bald kam er auf 
Ue ältere Auskunft zurück, entweder Beschlüsse von Sar- 
iBka als Nikänische zu bezeichnend^, oder Beschlüsse 



1} Andere Goncilienbeschlüsse kommen im Abendlande gar nicht 
Tor. S. "Ballerinii de antiquis coUeetionibus canonum Pars 
n. cap. T. $. 1. p. 303. and Spittlers Werke herausgegeben 
Ton Wächter I. S. 90. 

2} ep. 13 , 1. Sedis apostolicae anctoritas crebro constitnit 

tt 8i qaae maiores inter episcopos caasae etc. Diese Bestim- 
mang ist aber Ton Sardika ausgegangen und so eine Beziehung 
auf angefochtene Beschlüsse Ton Sardika umgangen. 

3) Es geschieht diess in den beiden Schreiben, welche Yon Leo 
in Jahre 449 an den Kaiser Theodosins IT. gerichtet, yon den 
BalieriHÜ unter Nr. 43. und 44. aufgeführt worden sind. In 
beiden wird das Appellationsrecht an den Bischof Ton Rom , als 
den Kanonen von Nikäa entsprechend, bezeichnet (canonum 
Nicaeae habitorum decrcta testantur, quae a totius mundi sunt 
sacerdotibns constituta), während die betreffende Bestimmung 
iE Sardika getroffen worden ist. Weiter schreibt die Kaiserin 
Matter, Galia Placidia, im 56ten der Briefe Leo's dem 
Kaiser Theodosins IL: Bischof Leo habe ihr über Yerietznngen 
seines Stuhles, die um so grosser erscheinen, als sie auch den 
Beschlüssen Ton Nikäa entgegen sein, geklagt. Diese Ver- 
letzungen sind aber der Art, dass, wie diess schon die älteren 
Bearbeiter und auch Quesnel und die Ballerinii bemerkt 
haben, nur die Beschlüsse Ton Sardika auf sie Anwendung fin- 
den. Nun wird man bei einem der Kirchengesetze so kundigen 
Manne , wie Leo I. , und nach den Verwickelungen , welche B o - 
nifacins schon aus demselben Anlasse gehabt hatte (s. oben), 
gewiss nicht mit einem blossen Versehen des Romischen Bi* 



256 

Yoa Nikäa in beliebig veränderter seinen Absichten zu 
sagender Fassung aufzustellen. Diess letztere Mittel 
wandte Leo auf dem Goncile zu Ghalkedon an, nachdem 
er nur Ein Jahr vorher (450) dem Kaiser Theodosius 
erklärt hatte 0^ Omnibus quidem vestrae pietatis epistolis 
inter eas soUicitudines, quas pro fide patimur, spem seca- 
ritatis nobis roaximam praestitistis, Nicaenam commendaB- 
do concilium: adeo ut ab illo, sicut saepe iam scribitii, 
non patiamini sacerdotes domini deviare; und ähnlich im 
Juni 451 dem Kaiser Marcianus : iubeatis ut antiqnae Ni- 
caenae synodi constituta, reraota haereticorum interprela- 
tione, permaneant ^). Und wiederum ein Jahr- später, im 
Jahre 452, konnte derselbe Leo der Kaiserin Pulcheria 
zu erwägen geben: contra statuta patemorura canonom, 
quae ante longissimae aetatis annos in urbe Nicaena spi- 
ritnalibus sunt fundata decretis nihil cuiqüe andere 
(al. addere) conceditur: ita ut si quis diversum aliquid 
decernere velit, se potius minuat, quam illa corrumpaL 
Quae si, ut oportet, a cunctis pontificibus^ intemerata 
serventur, per nniversas ecclesias tranquilla erit pax et 
firma concordia: nuUae de mensura bonorum dissensiones, 
nullae de ordinationibus lites, nullae de privilegiis an- 
biguitates, nuUa erunt de alieni usurpatione certamina'). 
Gleichzeitig erklärte Leo dem Bischöfe von Gonstantino- 
pel, Anatolius: sancti illi et venerabiles patres, qoi in 
urbe 

schofes in Folge unordentlicher Handschriften die Saeke erl^ 
digen wollen! Ich mochte yielmehr behaupten, die grosse Ver- 
wirrung, welche in Bezug auf das geltende Kirehenreeht in Rob 
bis auf die Sammlung des Dionysius Exiguns kcrrsebte, t/ä 
eine von den Romischen Bischöfen zu ihrem eigenen VoiIIimI 
absichtlich beforderte gewesen. Vergl. übrigens zu den eba 
besprochenen Stellen Num. 8. der Admonitio der BaUerinU Tor 
ep. 43^ und Quesnel zu cp. 44. und Ball er in ii de antiqils 
collect canon. Pars II. cap. l. $. 3. p. 311 sq. 

1) ep. 69, 1. 

2) ep. 90, 2. 

3) ep. 105, 2. yergl. 106, 2. 
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be Nicaena — tnansaras usqae in finem mimdi 

:e8 ecdesiafiticoram canonum condiderunt, et apud nos 
in toto orbe terraram in suis constitutionibus i^ivant; 

si quid usquam aliter, quam illi statuere, 
a^sumitur, sine cunctatione cassatur, ut 
le' ad perpetuam utiiitatem g;eneraliter instituta sunt, 
la commutatione varientur etc. , and ebenso dem Bi- 
ofe Julian: Cum A'equentibus experimentis probaverit 
N^o tua, quam constanti fixoqne proposito sanctorum 
aenornm canonum statuta custodiam, dissolvi omnes 
lesiasticas. regulas aestimans, si quicquam exilla 
)rosancta patrum constitutione yioletur etc.^). 
Solche Erklärungen sollten doch zu der Erwartung 
Bditigen, dass Leo die Kanonen ?on Nikäa buchstäb- 

genau aufgestellt und bewahrt haben werde. Muss 
■im schon etwas bedenklich machen, dass gleichwol 
lelbe Leo Beschlüsse von Sardika als Nikänische auf- 
[eBL konnte: so überrascht es noch mehr zu sehen, 
I die Abgeordneten des Römischen Bischofes in der 
sn Verhandlung der Synode von Ghalkedon, im Jahre 
, den 6ten Kanon von Nikäa in einer Fassung zu 

Aden geben ^), welche fUr die auf dem Goncile ver- 
imelten Väter ganz neu war: Quod ecclesia Romana 
per habuit principatnm. Teneat autem et Aegyptus, 
ipiscopus Alexandriae omnium habeat potestatem, quo- 
n et Romano episcopo haec est consuetudo. Similiter 
im et qui in Antiochia constitutus est, et in caeteris 
riBciis, primatus habeant ecclesiae civitatum amplio- 
. Bei solcher Fassung des Gten Nikänischen Kanons, 
sber von den zu Ghalkedon versammelten Vätern die 
sang des herrschenden Textes, als die maassgebende, 
;egengesetzt und gleichfalls zu den Acten gegeben 



ep. 106, 4. 

ep. 107. Vergl. die oben aus ep. 114, 2. schon theilweise an- 
gefahrte Stelle. 
Mansi YH. p. 443. 

17 
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wurde, war es dem Römiscben Stahle möglich, nach sei- 
ner geschickten Folgerongsweise, die widersprocheneA 
Beschlüsse von Särdika fallen za lassen nnd ans den 
zu Nikäa ihm eingeräumten Primate alle seinen Absich- 
ten irgend förderliche Folgerungen zu ziehen. Durch die 
Römische Fassung des Nikänischen Kanons war Alles er- 
reicht, was ein Innoceutius 1. und seine Nachfolger aaf 
verschiedene Weise erstrebt hatten. Der Plan war ge- 
schickt angelegt. Nur dass der schlau berechnete Ver- 
such, solcher Fassung die Anerkennung eines allgemei 
neu Gonciles zu erwirken , gänzlich fehlschlug. Aber wu 
hatte doch durch solche sich wiederholende Versuche Zeit 
zur Begründung der erhobenen Ansprüche gewonnen, und 
zwar so lange, bis das Ansehen des Römischen Stuhks 
selbst im Abendlande so fest geworden war, das» eiae 
weitere Begründung auf diesem Wege als gar nicht pdf 
nöthig fallen gelassen werden konnte. Wozu auch nock 
einen Beweis in einer Sache, für deren Rechtmässigkeit 
bald das Bestehen eines schon Jahrhunderte daaerndei 
Herkommens und ein daraus erwachsener Besitzstand satt- 
sam entschied? 

Die Veranlassung zu solcher Erörterung des fit» j| 
Nikänischen Kanons auf dem Goncile zu Ghalkedon, gab 
eine für unsere Untersuchung sehr wichtige und fiir die ^ 
Geschichte der folgenden Zeit höchst iblgenreiche Yer- | 
handlung. Da nämlich die den Rang des Gonstantinopo- , 
titanischen Bischofes betreifende Bestimmung, wie sie aof 
dem 2ten ökumenischen Goncile im Jahre 381 getroffei 
worden war, die Beistimmung des Römischen Bischoto 
noch nicht erhalten hatte: so wurde von den BisdiöCßi 
des Morgenlandes der Versuch gemacht diese Beisüo- 
arang auf dem Goncile zu Ghalkedon zu erlangen. Schoi 
die Bereitwilligkeit, mit welcher den Abgeordneten des 
Römischen Bischofes der Vorsitz auf diesem ökumeni- 
schen Goncile — es war diess das erste Mal, dass es 
geschah — überlassen worden war, scheint mit diesen 
Vorhaben im Zusammenhange zu stehen. Audi der Rd- 
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mische Bischof hatte Kunde von diesem Vorhaben bekom- 
men nnd seinen Abgeordneten fiir den eintretenden Fall 
die nöihigen Weisungen ertheilt')« Als nun in der sech* 
zehnten und siebzehnten Verhandlung des . Gonciles der 
Gegenstand wirklich zur Sprache gebracht wurde, da 
hielten die Römischen Abgeordneten ihre auf den öten 
Nikänischen Kanon gestutzte Weisung der Versammlung 
entgegen, nnd erklärten eine solche Bestimmung wie sie 
das Goncil wolle, fUr unstatthaft, weil sie nur von fal- 
schem Ehrgeiz eingegeben und den giltigen alten Kirchen < 
gesetzen widersprechend sei. Die Versammlung erkannte 
jedoch jene Fassung des (iten Nikänischen Kanons, in 
welcher denselben die Römischen Abgeordneten angeführt 
hatten, nicht für echt und richtig, und bestätigten den 
Beschlnss des Gonstantinopolitanischen Gonciles vom Jahre 
381, dass der Bischof von Gonstantinopel als der Bi- 
schof von Neu-Rom, also weil Gonstantinopel nach 
Rom die Hauptstadt des alten Reichs sei^), den Rang nach 
iem Römischen Bischof haben solle, oder dass der Rönu- 
«che Bischof der erste, der Gonstantinopolitanische der 
rweite Bischof der katholischen Kirche des alten Römi- 
schen Reiches sein solle. 

Da die Römischen Abgeordneten gegen diesen Be- 
schlags, welcher in ausßihrlicherer Begründung zum 28sten 
Kanon des Gonciles von Ghalkedon erhoben wurde, Ein- 
sprach einlegten: so wurde beschlossen, wegen desselben 
mit dem Römischen Bischöfe unmittelbar in Verhandlung 
za treten. Im November 451 erliess deshalb die Synode 
eiD Schreiben an deii Bischof Leo^). In demselben er- 
klären die Theilnehmer am Goncile, sie hätten, wenn 



1) Der Presbyter Bonifaoias, einer der Römisohcn AbgeonUe^ 
ten, erklarte diess rund heraus, s. Mansi VII. p. 443. 

2) Das unter Römischem Vorsitze gehaltene Goncil entschied also 
im ausdrücklichen V>ldcrspruchc mit dem göttlichen Rechte, >vel- 
ches die Römischen Bischöfe geltend machen wollten. 

3) Es ist in der Ausgabe der Briefe Leo*s durch die Ballerinii 
der 96ste Brief. 
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schon unter heftigem Widersprach der Römischen Abge> 
ordneten, den früheren Beschlnss des Gonstantinopolitani- 
schen Gonciles bestätigt {IßBßmdifafuv) kraft dessen nach 
dem heiligsten nnd apostolischen Stuhle zn Rom, der Bi- 
schof zn Gonstantinopel die Vorrechte eines dem Range 
nach zweiten Bischofes gemessen solle. Sie baten ibi 
diesen znr Beseitigung von allerlei Verwirrungen und zur 
Kräftigung der kirchlichen Ordnung gefassten Beschlass 
zu bestätigen , indem sie sich der Hoffnung hingeben dass 
er auch künftig sich nicht minder die Anfrechterhaltniig 
der kirchlichen Ordnung, als die eben erst bethätigte 
Aufrechterhaltung der Lehre angelegen sein lassen weide. 
Die Kaiser, der Senat, die ganze Residenz hätten sick 
daflir erklärt. Deshalb habe das ökumenische Goncil eine 
solche Bestimmung für zeitgemäss gehalten und zum Be- 
schlüsse erhoben. So möge denn nun der Römische Bi- 
schof ihrem Beschlüsse ehrende Anerkennung zu Theil 
werden lassen, und gleich wie sie sich dem Haupte in 
allem Guten folgsam erwiesen, so möge dieses selbst sich 
jetzt ihnen, seinen Kindern, in ziemender Art nachgiebig 
erweisen. Dadurch werde er sich ebenso die Kaiser, ab 
den bischöflichen Stuhl zu Gonstantinopel yerpflichleo. 
Sie selbst seien sich bewnsst, bei ihren Beschlüssen we- 
der von Gunst noch Missgunst, sondern lediglich von gött- 
licher Einwirkung geleitet worden zu sein. In ähnlichen 
freundlichen und versöhnlichen Sinne richteten bald nad- 
her, im December 451, der Kaiser Marcian und der 
Bischof Anatolius von Gonstantinopel zwei Schreibei 
an den Römischen Bischof^). Der letztere klagt did>ei 
noch über das ungestüme Wesen, welches die RömischeH 
Abgeordneten, bei der Fassung dieses Beschlusses an des 
Tag gelegt hätten, und versichert, dass dem Ansehet 
des Römischen Stuhles durch diesen Beschlnss gar kein 
Abbruch geschehen könne, da der Goustantinopolitanisdie 



1) Es sind diess die Briefe 100. and 101. bei den Ball er inii. 
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lU den apostolischen Stuhl zu Rom immer als 
Den Vater verehren werde. 

Erst unterm 22. Mai 452 wurden die zwei letzteren 
treiben vom Römischen Bischöfe Leo beantwortet, und 
Brief an die Kaiserin Pulcheria hinzugefügt. In dem 
ireiben an den Kaiser Marcian') klagt Leo über des 
Uolitts hoil^rtigen Sinn, als die Quelle vieler Störun- 
i in der Kirche; bittet den Kaiser solcher Hoffart des 
ilolius, der damit zufrieden sein sollte, dass ihm durch 
rcian und den Römischen Bischof der bischöfliche 
lil von Gonstantinopel zu Tbeil geworden, kräftig ent- 
enzuwirken, und versichert alia ratio est rerum sae- 
kfium, alia divinarum, nee praeter illam petram, quam 
linns in fundamento posuit stabilis erit uUa constru- 

Propria perdit, qui indebüa concupiscit Satis sit 
^cto quod, vestrae pietatis auiilio et mei favoris 
»sa, episcopatum tantae urbis obtinuit. Non dedigne- 
re^am civitatem, quam apostolicam non potest 
ere sedem; nee ullo speret modo, quod per alio- 
po66it offensiones augeri. Privilegia enim ecclesia- 
sanctorum patrum canonibus institnta et venerabilis 
ienae synodi fixa decretis, nulla possunt improbitate 
velli; nulla noVitate mutari. In quo opere, auxiliante 
isto» fideliter exsequendo, necesse est me perseveran- 
exhibere famulatum; quoniam dispensatio mihi 
dila est, et ad meum tendit reatum, si etc. — Be- 
er noch sucht Leo im Briefe an die Kaiserin Pul- 
ria') den Bischof Anatolius als einen nur von Hof- 
geblendeten Mann zu bezeichnen, und die Nachtheile 
Hoffart und die Nichtbeachtung der Nikänischen Be- 
iisse fiir Kirche und Staat zu schildern. Den einstim- 
^ Chalkedon hinsichtlich des Gonstantinopolitanischen 
des gefassten Beschluss, erkläre er aber hiermit, krafk 
dm Petrus verliehenen Macht, für ungiltig und nich- 

ep. 104. 
cp. 105. 
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tig, darnm weil er den Beschlüssen van Nikäa wider- 
spreche. 

Einen ganz rücksichtslosen Ton stimmte endlich Leo 
in seinem Schreiben an den Anatolins an<). Wir hebea 
nnr Einiges aus, was bis jetzt noch nicht berührt worden 
ist. Nachdem Leo Ton den in Ghalkedon getroffenen LehN 
besiimmungen gehandelt hat, erklärt er kurz weg, daw 
Anatolius den bei seiner Ernennung gehegten Erwartungen 
ganz und gar nicht entspreche. Von Uoffart getriebeB 
suche er sich auf Kosten Anderer zu erheben. Von sol- 
cher Begierde müsse aber vor Allem ein Priester ferne 
seih. Anatolius habe den günstigen Augenblick wahrge- 
nommen, um, gegen die Nikänischen Beschlüsse, sieh 
über die Bischöfe von Alexandrien und Antiochien, wel- 
chen der zweite und dritte Rang zukomme, za erhebei. 
Zu einem Beschlüsse der Art sei die Synode von Ghal- 
kedon gar nicht befugt gewesen, da sie nur in Angele^ 
geuheiten der Lehre berufen worden sei. Auch stehei 
die Beschlüsse von Nikäa so hoch, dass Alles, was vob 
ihnen abweichend irgendwie von einer Synode beschlos- j 
sen werde, ungiltig sei. Das Benehmen seiner Abgeord- j 
neten verdiene eben darum auch nur Lob. Niemals wer- 
de er jenem Beschlüsse seine Zustimmung ertheilen (nal- 
lükn unquam poterunt nostrum obtiuere consensum). Der 
Bischof von Gonstantinopel möge sich der Demuth stati 
der Hoifart befteissigen. Die Berufung auf die Besdilttsse 
des Gonciles zu Gonstantinopel vom Jahre 381 könne gar 
nichts beweisen. Dieselben seien von des Anatolius Vor- 
gängern im Amt^ dem apostolischen Stuhle zu Rom nie 
milgetheilt worden (numquärnq^e tr praedecessoribus txm 
ad apostolicae sedis transmissa notitiam). Dio Kedk\» 
Von Alexandrien und Antiochien dürften auch in keiner 
Weise verletzt werden* (Nihil Alexandrinae sedi eius, 
quam per sanetum Marcum evangelistam beftti Peiri disci- 



1) ep. 106. 



polam merait, pereat dignitatis. Antiochena quo- 

qne ecciesia, in qua primnm praedicante beato apostolo 
Pelro, Ghristianmn nomen exortum est, in paternae con- 
stitntionis ordine perseveret, et in gradu tertio col> 
locata namqaam se fiat inferior). Der Brief schiiesst: 
Baec tibi scribens, frater, in domino hortor ac moneo, 
it deposito ambitionis disiderio, spirita potius ferveas ca- 

ritatis Nam si inconcessa qnaesieris ipse te 

10 opere atqne iadicio universalis ecclesiae pace privabis. 
I^ter autem et coepiscopus noster Lucianus et filius 
lo^er Basilins diaconns*), quantnm in ipsis fuit, stn- 
liose bis, quae iniunxeras affuere; sed actioni eorom 
BStitia negavit eifectam. 

Der Kaiser Marcian bat darauf, im Februar 453^), 
ien Römischen Bischof um eine öiTentliche Bestätigung 
lor Beschlüsse von Ghalkedon und lobte des apostolischen 
Stuhles Eifer für die Aufrechterhaltung der Nikänischeu 
leschliisse. Das gefiel dem Bischöfe Leo. Er antwortete 
üch im März desselben Jahres^) und bat, der Kaiser 
sage den Bischof Analolius zurechtweisen. Jetzt eriiess 
if auch ein Antwortschreiben*) auf ein Schreiben, das 



f) Lnofan, oder Lncentins und Basilins, deren Benehmen 
> bier gebilligt wird , waren Abgeordnete des Römiscken Stuhles 
zu Chalkedon. Ausser ihnen waren aber noch zwei Andere, der 
Bischof Paschasinus und der Presbjter Bonifacius abge- 
ordnet worden (ep. 93.). Diese letztern, Paschasinus, Lu- 
ccntius und Bonifacius hatten sich dem Beschlüsse über 
den Rang des bischöflichen Stuhles zu Constantinopel besondert 
keftig widerseUt (ep. 98, 4.; ep. 101, 6.). Luoentius hatte 
noch die meiste Mässigung bewiesen (ep. 101 , 50« Das Nicht- 
erwähnen des Bonifacius von Seiten des Leo enthält daher eine 
«tillschweigende Missbilligung seines Verfahrens. Eben dieser 
Bonifacius hatte bei der Vorlage der den Römischen Abgeord- 
neten ertheiiten Instruction und des 6ten Nik&niaehen Kanons 
auf dem Goncile das Wort gefuhrt. Siehe Mansi VII. p.443. 

2) ep. 110. 

3) cp. 111. 

4) ep. 114. 
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die Theilnehmer an der inzwischen schon längst geschlos- 
senen Synode an ihn gerichtet hatten. Er bestätigte darin 
die Beschlüsse der Synode vcm Ghalkedon soweit sie die 
Lehre beträfen; erklärte dagegen aasdrücklich Alles, was 
gegen das Goncil von Nikäa beschlossen jrorden sei, fiir 
ungiltig. Auf Betrieb des Kaisers musste auch Anatolios 
dem Rdniischen Bischöfe antwoiAen. Er that diess in 
April 454, wies die ihm gemachten bitteren Vorwürfe 
sanft zurück, und bemerkte, dass die Bestimmung über 
den bischöflichen Stuhl zu Gonstantinopel ja ausdrücklich 
von seiner Billigung abhängig gemacht worden sei ^). 

Leo, Ton den Zeitverhältnissen nnterstüzt, hatte 
demnach in diesen Händeln die Oberhand behalten. Die 
Weise, in welcher er den Streit geftihrt, war mehr die 
der Klugheit und Schlauheit, als die- der echten Weis- 
heit und des wahren Geistes der Kirche, als deren Ober- 
haupt Leo sich doch geltend machte. Fast alle jene Vor- 
würfe, welche, meist mit Unrecht, Leo dem Anatoli» 
macht, alle jene Ermahnungen , welche er giebt, hätte 
recht eigentlich der Romische Bischof selbst vor allei 
Änderen zu beherzigen gehabt. Indessen darf man doch 
auch nicht vergessen, dass die Händel mit Gonstantino- 
pel zur wahren Lebensfrage für den Primat des Roini- 
schen Bischofes geworden waren. Der Stand der Dinge 
zu Leo's Zeit war übrigens jenem Stande, wie er im de- 
cretnm Gelas. vorausgesetzt wird, offenbar sehr nahe ge- 
bracht. Die bald nach Leo erneuerten Händel über den 
gegenseitigen Rang der Bischöfe von Rom und Gonstan- 
tinopel führten jenen Zustand, welchen unsere Decretale 
voraussetzt, rasch herbei. 

Niemals doch werde Gonstantinopel zu einem apo- 
stolischen Stuhle gemacht werden können, hatte Leo dem 
Gonstantinopolitanischen Stuhle zu seiner Demüthigung vor- 
gehalten. Diesen Einwurf zu beseitigen und so neu ge- 

1) ep. 132. 
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stet auf dem Kampfplatze erscheinen zu können, Hessen 
Ji jetzt die Morgenländer angelegen sein. Da der Apo- 
1 Andreas in den Gegenden Thrakiens thätig gewesen 
n sollte: so wurde diess benutzt uiA den Constantinopo- 
jüschen Stuhl auf den Apostel Andreas znrtickzuftihren, 
Icher als des Petrus Bruder schon länger fiir einen der 
gesehensten Apostel galt Schon Hieronymns') z. B. 
ile Petrum et Andream apostolorum principcs genannt, 
brachte man heraus, dass Constantinopel auch der 
Dg als sedes apostolica und zwar der Stellung nach 
■ittelbar nach- Rom zukomme, was in einer, unter dem 
9chen Namen desDorotheus damals verfassten, Schrift 
anders weiter ausgeführt worden ist^). 

Als Uilarius, Leo's Nachfolger, den Römischen 
ihl bestiegen hatte, zeigte er diess dem Bischöfe von 
es im Jahre 462 mit den Worten au: Quantum reve- 
itiae in spiritu dei, qui subditos sibi inhabitat sacer- 
es, beato Petro apostolo et sedi ipsius deferatur, omni- 
i arbitror esse compertum, quibus paternarum traditio- 
1 incorrupta custodia ct^t etc.^). Und der Bischof Le- 
tius von Arles, richtig würdigend das, was Leo er- 
ebt hatte, antwortete darauf^) unter Anderem: lam for- 
)r sanctitati tuae insudandum et anhelaudum est, ut, 
9d sanctissimus Leo papa incepit, ad terminabilem per- 
ZM limitem, et cum exercitu Gedeonis per tubas in ore 
tiom concrepantes , et per lampades in robusta manu 
itatas et ventilatas, maledictos muros lericho iamtoties 
ithematizatos et quassatos sanctitas tua faciat proster- 
re. 

Zum wirklichen Ausbruch kam jedoch der Verderb- 
lie Kampf aufs Neue erst unter dem Römisphen Bischöfe 
lix II. Dem Hilarius war im Jahre 467 Simplicius 



) Comment. in psalm. 67. 

) Siehe Gaye hist. liter. I. p. 165 sq. besonders 171. 

) HUarii ep. 5., bei Mansi Vll. p. 931. 

) Mansi VII. p. 931. 
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gefolgt. Im Sinae eines Innoceutius I. und Leo U) 
hielt er den Salz feät, welcher von ihm auch dem Kaiser 
Zeno ganz unumwunden vorgelegt wurde'), dass dem 
Nachfolger auf des Petrus Stuhle die Sorge fUr alle Kir- 
chen obliege (ecclesiarnm omnium curam sustinen«). Das 
erste ökumenische Concil zu Gonstantinopel wurde von 
ihm ganz unbeachtet gelassen, und nur auf die Beschlüsse 
von NikRa, Ephesus, Ghalkedou verwiesen^). Aber un- 
geachtet alles guten Willens erwuchs ihm im Gonstantino- 
politanischen Patriarchen Akacius ein gefUhrlicher Geg- 
ner, dessen Einfluss um so grösser war, als er das ganze 
Vertrauen des Kaisers Zeno besass. Auf dieses gestützt 
konnte der Bischof von Gonstantinopel schon selbständi- 
ger dem Römischen Stuhle gegenüber auftreten, als es 
zur Zeit Marcians (f 457) und der Pulcheria möglich ge- 
wesen war. Da Akacius wol wusste, dass alle Verhand- 
lungen mit dem Römischen Stuhle stets nur zum Nach- 
theile des Unterhandelnden sich wenden, so vermied er 
jede Berührung mit dem Römischen Bischof, verfolgte, 
scheinbar ganz unbekümmert um Rom, sein Ziel, uni 
Hess selbst mehrfache Schreiben des Papstes Simpli- 
cius ohne alle Antwort. So standen die Sachen als 
Simplicius im Jahre 483 gestorben und Felix II. ihm ge- 
folgt war. 

Felix erkannte die Gefahr, welche dem Stuhle des 
Petrus jetzt aufs Nene von Gonstantinopel aus drohete, 
ihrem ganzen Umfange nach. Bald stand sein Entschloss 
fest, den neuen Kampf in der Weise eines Leo zu b^ 
stehen. Doch waren die äusseren Verhältnisse für ihs 
nicht so günstig, als sie es fUr Leo gewesen waren. 
Zwei Abgeordnete des Römischen Stuhles wurden noch 
im Jahre 483 nach Gonstantinopel gesandt. Der Kaiser 



1) Yergl. Planck: Geschichte der christl. kirchl. Gesellsehafls- 
yerfassong I. S. 661 f. 

2) Simplicii ep. 10. 
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HO warde ersucht die Beschlüsse von Chalkedou auf- 
;ht zu erhalten und den Akacius nicht in Schutz zu neh- 
n; Akacius selbst aber Yfurde aufgefodert: dem Stuhle 
I Petrus in eigner Person, oder durch Abgeordnete 
de zu stehen ob seines bisherigen Verhaltens*). Den 
mischen Abgeordneten lYurde jedoch von den Griechen 
i fibeler Empfang. Da berief Felix II. die Bischöfe Ita- 
M zu einem Goncile zu sich nach Rom, im Jahre 484, 
1 erklärte den Bischof Akacius flir abgesetzt und von 
r kirchlichen Gemeinschaft ausgeschlossen. In dem 
hreiben, welches darauf das Concil an den katholischen 
ems des Morgenlandes richtete^), >furde dieses bis da- 
I unerhörte Verfahren damit gerechtfertigt, dass die 
node, nach dem bestehenden Brauche, dem Antrage 
9 R({mischen Bischofes gefolgt sei. Denn dieser sei 
n Herrn selbst zum Oberhaupte aller Gemeinden be- 
ut und diese Bestellung vom Goncile zu Nikäa auch 
erkannt worden. Die Worte selbst, welche uns die 
imischen Ansprüche wiederum auf einer neuen wesent- 
h höheren Stufe zeigen, heissen: Quotiens intra haliam 
opter ecclesiasticas causas, praecipue fidei, colliguntur 
mini sacerdotes , consuetudo retinetur, ut successor 
aesnlnm sedis apostolicae ex persona cunctorum totius 
iliae sacerdotum, iuxta solicitudinem sibi ecclesiarnm 
mibns („in Allem", alii omnium) competentem, cnnc^a 
nstituat, qui caput est omnium; domino ad beatum Pe- 
im apostolum dicente (Matth. 16.): Tu es Petrus et 
iper hanc petram aedificabo ecclesiam meam, 
portae inferi non praevalebunt adversus 
im. Quam vocem sequentes trecenti decem et octo san- 
i patres apud Nicaeam congregati, confirmationem rerum 
qne auctoritatem sanctae Romanae ecclesiae detulernnt; 



1) ETagriiis hist. eccles. 3, 16. Felicis epist. 1. et 2. bei Man Bi 
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quam utramque usque ad actatem nostrara successiones 
ornues, Christi gratia praestante, custodiunt. 

Damit war denn ganz unumwunden der Satz aufge- 
stellt und ausgesprochen, das der Primat des Röipisches 
Bischofes nicht auf der Anordnung eines Gonciles, son- 
dern vielmehr auf einer, schon durch das fiOncil zu Nikäa 
anerkannten, unmittelbaren Anordnung Christi beruhe. 
Solches geschah unter Felix IL im Jahre 484, wobei noch 
zu bemerken, dass eben dieser Pa{}st in einem Schreiben 
an den Kaiser Zeno') kein Bedenken getragen bat, in 
Glaubenssachen sich auch auf das Concil zu Constantino- 
pel vom Jahre 381 zu beziehen: solvit (Petrus fnllo) 
etiam consubstantialis nomen, sacrasque abiicit synodos, 
Nicaenam, Constantinopolitanam et Chaicedonensem. 

Als Akacius von dem, was in Rom vorgegangen 
war, Kunde erhielt, erwiderte er den vom Felix gespro- 
chenen Bann mit dem Bann über den Rdmischen Bischof 
und liess den Namen des Felix,' wie dieser es vorher mit 
dem Namen des Akacius gethan, aus den Diptychen strei- 
chen. Die grosse Mehrheit der morgenländischen Bischöfe 
trat um so entschiedener auf die Seite des Constantinopo- 
litanischen Bischofes, als dieser auch an seinem Kaiser 
einen festen Rückhalt hatte. Die Folge war ein gegen 
35 Jahre dauerndes Schisma zwischen der morgenländi- 
schen und abendländischen Kirche, während dessen jede 
Partei ihre Ansprüche nach Kräften weiter zu entwidLefai 
und festzustellen bemüht war. Doch hatten die Rdmisdien 
Bischöfe vor den Constantinopolitanischen jetzt den gro- 
ssen Vortheil, dass sie bei diesem Streite seit der Auf- 
lösung des abendländischen Kaiserreiches durch keinerlei 
Rücksicht gegen die weltlichen Beherrscher Roms^ gebun- 
den waren, diese sogar aus politischen Rücksichten den 
kirchlichen Zwist zwischen Italien und Constantinopel ger- 
ne sahen, wogegen die Bischöfe zu Constantinopel in fort- 
währender beengender Abhängigkeit von den Griechischen 

i) ep. 5. Mansi VII. p. 1051. 



Kaisern standen, in deren Folge denn zuletzt auch der 
Kampf mit Rom zu ihrem Nachtheile endete. 

Anfangs zwar hatte es den Anschein, dass mit des 
Akacins im Jahre 489 erfolgten Tode, der Streit fürs 
Erste sein Ende erreicht habe. Sein Nachfolger richtete 
alsbald ein Schreiben so voller Unterwürfigkeit an den 
Römischen Bischof Felix, dass dieser dem Kaiser Zeno 
seine Freude darüber nicht verbergen konnte: dum ad 
beali Petri apostoli sedem suae refert dignitatis exordium, 
iam suae dedisse gaudeo moderationis indicium^). Das 
anmaassliche und unerhörte Begehren des Römischen Bi- 
schofes, dass vor völliger Herstellung der Kirchengemein- 
Schaft erst des verstorbenen Akacius Name ans den Dipty- 
chen gestrichen werden müsse, welcher divino iudicio nul- 
Jatenns potujt, etiam cum ilhid mallemus, absolvi^), ver- 
durb jedoch Alles, da zu solcher Bewilligung die Grie- 
dien sich nicht verstehen konnten. Zwar war, ehe das 
erwähnte Schreiben an den Kaiser Zeno C4onstantinopel 
noch erreicht hatte, des Akacius Nachfolger, Floritas, 
sdion wieder gestorben und Euphemius, der sich eben- 
falls sofort nach Rom wendete, ihm als Bischof von C4on- 
stantinopel gefolgt- mit der redlichen Absicht Allea zur 
Wiederherstellung des gestörten Kirchenfriedens zu thun. 
Da jedoch Felix seine, das Ausstreichen des Akacius 
a«s den Diptychen betreffende, Fodernng wiederholte: so 
hatte auch Euphemius es rathsam gefunden, auf jede wei- 
tere Verhandlung mit Rom fürs Erste zu verzichten. Bald 
naddier starben sowol der Griechische Kaiser Zeno (t491) 
ak aach der Römische Bischof Felix kurz nacheinander. 
Dem Ersteren folgte Anastasius, welcher sich ftir keine 
der verschiedenen im morgenländischen Reiche vorhande- 
nen kirchlichen Parteien entschied; dem Letzteren folgte 
Gelasius (492 — 496) ein herrschsüchtiger, hochmüthi- 
ger, dabei trotziger und harter Mann, wie kein Bischof 
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Roms vor ihm. Da er, gleich seinem Vorgänger, bei 
dem Ausstreichen des Namens des Akacios aus den Di- 
ptychen, als der Vorbedingung aller weiteren Annähe- 
rung beharrte: so dauerte nnter ihm die Kirchenspaltung; 
fort. Diess ist nun der Papst, nach welchem unsere De- 
cretale benannt wird. Mit welchem Rechte? das liegt niu 
nnn ob zu entscheiden. 

Aus der bisherigen Erörterung ergiebt sich, da» 
Dasjenige, was im zweiten Gapitel unserer Decretale über 
den Römischen Primat gesagt wird, geschichtlich zuerst 
von des Gelasius Vorgänger, Felix, aufgestellt worden 
ist, und also in früherer Zeit nicht geschrieben sein kau. 
Mehr noch, als es von Felix geschah, wird von Gelasiu 
darauf hingewiesen, dass der Römische Primat auf gött- 
lieber Anordnung beruhe. 

Gleich in dem ersten seiner auf uns gekommenen 
Briefe*) macht Gelasius diesen Satz geltend, wenn er dem 
Euphemius darob Lob spendet, dass er die von Gott 
ausgegangene Uebertragung der kirchlichen Oberau&icht 
an den Römischen Bischof anerkenne, und dann in schein- 
barer Demuth fortfahrt: ego quidem sum omninm homi- 
nnm minimus, satis immeritus ad tantae sedis officium, 
aisi quod superna gratia semper operatur magna de par- 
vis. Quid enim de me sentiam, cum hoc ipse de se ma- 
gister gentium testetur, qui se ultimum et non dignom vo- 
eari apostolum profitetur? Verumtamen, ut ad dilectionis 
tuae verba redeamus, si veradter assecutus es, haec di- 
vinitus mihi fuisse collata quae et profecto qwu- 
Gomque sunt bona, dona sunt dei: seqnere ergo kor- 
tamenta non indigentis doceri et secnndna 
snpernam dispensationem universa cnnctaqne 
inspicientis, quae ad ecclesiarum pertinent 
unitatem. 

Als eben dieser Gelasius seine Erhebung den Bi- 
schöfen Dardaniens angezeigt hatte, schrieben diese zo- 
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räck: sedi apostolicae secuadum divina praecepta 

et patram statuta iDCulpati servire desideramus. Et 

si qni forte prava intentione (quod neque arbilramur ne- 
qae optamus) a sede apostolica se crediderint segregan- 
do8, ab eoram nos alienos esse consortio profitemar^). 
Bald darauf richtete Gelasius ein Schreiben an einen Abt 
Natalis ^). Es beginnt mit den Worten : Quamvis pro 
beati Petri apostoli moderamine divinitus instituto 
etc. hl ähnlicher Weise beginnt das ftinfte im Jahre 403 
an einen Bischof Honorius von Dalmatien gerichtete 
Schreiben'): Licet inter varias tempomm difficultates con- 
tinais occupationibus impllcati, vii respicere valeamus; 
pro sedis tarnen apostolicae moderamine totius ovilis do- 
ninici cnram sine cessatione tractantes, quae beato 
Petro salvatoris ipsius nostri voce delegata 
est etc. 

Dem Kaiser Anastasius erklärte Gelasius^): die 
priesterliche Gewalt stehe höher als die kö- 
nigliche, und davon auf das Ansehen des Römischem 
Bischofes tibergehend bemerkt er weiter: si cunctis gene- 
raliter sacerdotibns recte divina tractantibus fidelium con* 
yenit corda submitti: quanto potius sedis illius praesnli 
consensoi est adhibendus, quem cunctis sacßrdotibus et 
diyinitas summa volnit praeeminere, et subsequens ec- 
desiae generalis ingiter pietas celebrayit? und leitete 
daraus sogar den Satz, von der Unfehlbarkeit des Römi^ 
sehen Bischofes, ab: Gatholica autem veraciter illa est, 
qvae ab omnium perfidorum atque ab eornm successoribus 
atque consortibns sincera, pura Immaculata communione 
dirisa est. Alioqnin non erit divinitus mandata di- 
scretio, sed miseranda coufusio. — — Hoc est quod 
sedes apostolica magnopere cavet, ut, quia mundo radii 
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est apostoli gloriosa confessio, nulla rima praTita- 
tis, uulla prorsus coatagione macnletar. Nam 
si, (quod deus avertat, quod fieri non posse confidimus) 
tale aliquid proYeniet, unde cniqaam resistere auderemiu 
error!, vel unde correctionem errautibos posceremas? etc. 
Auf dem 495 zu Rom gehaltenen Goncile eiUärte Gelft- 
sius: Sedes apostolica quidem, quae Christo domino de- 
Icgante totius ecclesiae retinet principatum, pro dispensar 
tione cnraque generali, quam vel pro fide catholica, vel 
pro paternis canonibus regulisque maiornm necessaria 
semper circumspectione dependet. Endlich in dem Schrei- 
ben ad Dardaniae episcopos^ stellt Gelasius den Sats 
auf: confidimus, quod nullus iam veraciter Ghristiaiiis 
ignoret uniuscuiusque synodi constitutum, quod universalis 
ecclesiae probavit assensus, non aliquam magis exseqm 
sedem prae caeteris oportere, quam priroam, quae et 
unamquamque synodum sua auctoritate confirmat, et con- 
tinuata moderatione custodit, pro suo scilicet prindpato, 
quem beatus Petrus apostolus domini voce perce- 
ptum, ecclesia nihilominus subsequente et tenuit semper 
et retinet. Und etwas später: Risimus autem, quod pra&- 
rogativam volunt Acacio comparari, quia episcopus fiierit 
regiae civitatis. — — — Si certe de dignitate agitor 
civitatum secundae sedis et tertiae maior est dignitas sa- 
cerdotum, quam eins civitatis, quae non solum inter sedes 
minime numeratur, sed nee inter metropolitanorum iura 
censetur. 

Diese leicht noch zu vermehrenden Beispiele reidwi 
hin zu dem Beweise, dass der Staudpunct, welchen der 
Verfasser des zweiten Gapitels einnimmt, durchaus de^ 
iEielbe ist mit dem Standpuncte auf welchem Gelasius stand. 
Dasselbe gilt von dem dritten Gapitel, bei welchem wir 
uns schon kürzer fassen können. Dass Gelasius den Bio- 
mischen Stuhl als den ersten betrachtete, bedarf keines 

Bo- 



om ans i VIII. p. 180 s. Vergl. ep. 15. p. 79^ 
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Beweises. Wenn dann die Römische Kirche bezeichnet 
wird, als non habens maculam neque rui^am, nee aliquid 
hnJasmodi: so finden wir diese Panlinischen Worte auch 
vom Gelasins in gleichem Sinne gebraacht'): nt ecclesia 
Dei nostri, qnae maculam rugamqne non sustinet, invio- 
lata permaneat In derselben Weise, wie im dritten Ca- 
pitel unserer Decretale, werden auch yom Gelasius') die 
apostolischen Stühle zu Rom, Alexandrien und Antiochien, 
als die Stühle des ersten, zweiten und dritten Ranges, be- 
zeichnet^). Ja Gelasius ging in seinem wilden Eifer gegen 
den Constantinopolitanischen Stuhl so weit, dass er den Bi- 
schof dieser Hauptstadt des Griechischen Kaiserreiches kurz- 
weg einen HeraUeensischen Bischof nannte , weil derselbe 
fifüher unter dem Bischof von Heraklea gestanden hatte. An 
sedem apostolicam, so fragt er^), congruebat paroeciae He- 
racliensis ecciesiae, id est Gonstantinopolitani pontificis *— 
•- iadicium praestolari? Und bald nachher: cnius sedis 
^iscopus? cuius raetropolitanae civitatis antistes? nonne 
paroeciae Heracliensis ecciesiae? Was aber das vierte 
Capitel unserer Decretale betrifft: so kann dasselbe in 
seiner kürzeren Fassung, nach dem, was früher hierüber 
bemerkt worden ist, auch keinen Anstand irgend einer 
Art darbieten. Die drei genannten Concilien sind die all- 
gemein von Rom anerkannten, und Gelasius dringt oft, 
wie auf die Befolgung der Beschlüsse von Nikäa, so auf 
die der Synode von Ghalkcdon. Ausserdem hat er sich 
auch — vielleicht nur aus Römischer Gonsequenz — von 
dem alten Betrüge nicht fern gehalten, Beschlüsse von 
Sardika, ohne sie zu nennen, als allgemein giltige Ka- 
nonen hinzustellen^). 



1) ep. 11. jMansi VIII. p. 47. Vrgl. ep. 8. ad Anastas. ibid. p.31. 

2) ep. 4. Mansi p. 17. ep. 13. p. 57. ep. 15. p. 78. 

- 3) Die schlaue Weise in welcher unsere Decretale Antiochien als 
den dritten apostolischen Stuhl hinstellt: eo quod illic (Petrus) 
priusqnam Romam Tenisset, ibi habitayit etc. hat schon Bo- 
wer Geschichte der Päpste III. S. 145 s. hervorgehoben. 
4) ep. 13. Mansi p. 53 s. 6) ep. 4. Mansi VUI. p. 17. 

18 
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Damit ist aber dargethau, dass das zweite bis vierte 
Gapitel nichts enthalten, was einer Abfassung derselbei 
durch Gelasius entgegenstände, dass eine Abfassung vor 
Geiasius nicht denkbar ist, und dass eine Abfassung im- 
ter Gelasius nach allen Beziehungen gerechtfertigt er- 
scheint. So bleiben uns nun nur die beiden letzten Ga- 
pitel unserer Decretale zu näherer Erörterung noch übrig. 

Es ist schon längst bemerkt worden, dass die in 
diesen zwei Capiteln verzeichneten Schriften in Absiclit 
auf ihren Ursprung nicht über die Zeit des Gelasius hin- 
ausgehen, wodurch wiederum gewiss wird, dass der Ver- 
fasser unserer Decretale nicht vor Gelasius gelebt haben j 
kann. Unter den genannten Schriften erscheint das C^. } 
5. §. 25. aufgeführte opus paschale Sedulii, welches ' 
neben Juvencus genannt wird, als die jüngste. Sedn- 
lius wird nämlich vir venerabilis genannt, eine B^ ' 
Zeichnung, die sich ausser den Varianten zu 5, 21. ii 
unserer Decretale nicht findet, und in der früheren Zeil; 
80 viel mir erinnerlich, nur von lebenden Zeitgenossen, 
wie BvüsßitnaroQ nur von lebenden Kaisern^), gebraadil 
wird. Die weitläuftigen Erörterungen, welche über das 
Zeitalter des Sedulius gepflogen worden sind^), drehet 
sich in der Hauptsache nur am die Zeitbestimmung, wel- 
che in der Lab besehen Sammlung (siehe oben U.) u- '< 
serer Decretale vorgesetzt und aus ihr in andere Ab^ 
drücke der Decretale übergegangen ist. Gerade diese 
Ueberschrift ist aber ohne alle Beglaubigung aus älterer 
Zeit, und sehr möglich erst von den Bearbeitern der Gon- 
cilien- Sammlungen selbst ausgegangen'). Uebrigens zeigl \ 
schon ein Blick auf die beiden letzten Capitel unserer i 
Decretale, dass der Text derselben vielen und grossen i 



1)S. Heimbach: ^Avindota I. p. VIII. 

2) Siehe besonders die nnendlicl 
Standes in Areyal's Prolegoi 

3) Siehe oben das zu J. Gesagte. 



2) Siehe besonders die nnendlich breite Besprechung des Gegen- 
standes in Areyal's Prolegomenen znm Sedulius. 
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ViUkürlichkeiten und Veränderungeu ausgesetzt gewesen 
sl. . Das beweisen nicht nur die häufigen Umstellungen 
esse]ben Satzes, der in der einen Handschrift bald früher 
ild später gesetzt erscheint; es wird diess noch, mehr 
idnrch bewiesen, dass der Text selbst in den verschie- 
den Handschriilen an Umfang sehr ungleich ist, die eine 
ßhr, die andere weniger hat, und endlich dadurch, dass 
gar Falle voriommen, da derselbe SchriiUteller erst, 
ler den kirchlich zugelassenen und dann wieder unter 
n kirchlich verworfenen aufgeführt ist, wie diess beson- 
rs vom Eusebius Gap. 5. §.20. und Gap. 4. 6. §. 4tO. 
I vom Gyprian Gap. 5. §. 1. und Gap. 6. §. 49. 
L Daraus geht denn unwiderleglich hervor, dass auch 
se Capitel unserer Decretale in früherer Zeit vielfache 
»erarbeitungen und Erweiterungen erfahren haben. Das 
le Aller der Handschriften, welche unsere Decretale 
halten, die Anführungen bei alten Schriftstellern, die 
ichaffeAheit alter Varianten , welche oft eine handschrift- 
le Verbreitung schon seit längerer Zeit darthun, be- 
isen, dass mindestens schon um das Jahr 800 unsere 
cretale im Wesentlichen jene Gestaltung gehabt hat, in 
Icber uns dieselbe jetzt vorliegt. Gesetzt folglich, uu- 
e Decretale wäre von Gelasius ausgegangen, so müs- 
i die mit ihr vorgenommeneu Veränderungen dem Zeit- 
im von beiläufig 300 Jahren, zwischen den Jahren 500 
. 800 nach Ghristus angehören. Bei solcher Sachlage 
rdeiL wir uns der ursprünglichen Gestaltung unserer 
cretale am Meisten nähern, wenn wir uns auf denjeni- 
a Text zunächst beschränken, welcher als das Gemein- 
t aller Handschriften erscheint. 

Indem wir auf diese Grundlage die Untersuchung 
rückfiihren , richtet sich an uns die zwiefache Frage : ob 
r Inhalt der beiden letzten Capitel der Lage der Dinge 
ter Gelasius entspricht, und sodann weiter: ob Gelasius 
^ranlassung hatte Bestimmungen, gleich den in unserer 
scretale getroffenen, zu erlassen? Die Antwort auch 
if diese beiden Fragen ist bejahender Art. 

18 ♦ 
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Was die erste Fra^e betriiTt: so ist es besonders 
der Schluss des Ganzen oder Cap. 6. §. 63., der hier in 
Betracht kommt. Derselbe enthalt ein Verzeichuiss der 
vorzüglichsten Häretiker, welches bis auf die Zeiten des 
Gelasius herabreicht und schon durch seine grosse Gleich- 
mässigkeit in allen Handschriften sich bemerklich macht, 
als ein älteres Stück. Das Verzeichuiss ist gegen das 
Ende , wie diess nur von einem Zeitgenossen zu erwartet 
ist, besonders vollständig und schliesst mit dem 489 ge- 
storbenen Akacius und seinen Anhängern (cum consorti- 
bns suis), mit welchen der Kampf zur Zeit des Gelasius 
eben noch im Gange war, und zwar besonders darüber: 
ob der Name des Akacius in den Diptychen beizubehabct 
sei, worauf die sonst dunkeln Worte zielen: quorum 
mina non retinentur, non solum repudiata verum etiari 
eliminata. Mit diesem Theile des Schlusses ist nun ü 
vergleichen, was Gelasius ep. 11. an die Bischöfe Darda« 
niens und lUyricums schreibt^): Ut autem ab eoruro, qd 
in errore sunt positi noxia societate caveatis, nullum \M* 
libus communicantem ad vestrum recipiatis qnalibet sih- 
reptione consortium: quia sicut in unaquaque haeresi coi 
pravitatis auctore damnato successores eins et complictf 
atque huiusmodi sectatoribus poUuta communione pernii« 
tos catholica vitare debet integritas, ita cum Eutycheto l 
Dioscorus simulque Timotheus Aelurns et Petrus Alei»- 
drinus, eiusque coromunicator Acacius, nee non etiai 
Antiochenus Petrus, cum suis sunt omnino participibns ih* 
dicandi. Nee quisquam, etiamsi pravitatem deponere 80 
promittat, recitandis tarnen nominibus^) conses- 
tieus perditorum, vel eadem recitantium minime conumh 
nione discretus ad Immaculata sacrilegiis ovilia quibuscoft- 
que modis est permittendus introire, ut ecciesia dei no- 
stri, quae maculam rugamque non sustinet, inviolata pe^ 
maneat. Sodann das .Bekenntniss, welches unter ebei 



ti 



!) Mansi VIII. p. 47. Vergl. p. 13. 

2) Dicss geschah beim Gottcsdionste aas den Diptychen. 
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^ diesem Gelasias auf einem Rönischeu Concile dem Mise- 
las abgenommen wurde ^): se omnes haereses, Eutychia- 
nam praecipne cum Eutychete, Dioscoro, Timotheo Ae- 
liiro, Petro Alexandrino, Acacio Gonstantinopolitano Pe- 
troque Antiocheno, vel cunctis eorum successoribus , se- 
ctatoribus et communicatoribus detestari, eosque anathe- 
■ate ferire perpetuo. Die Uebereinstimmung selbst in den 
feinsten Zeitbestimmungen ist hier unverkennbar. Sodana 
weisen die Schlussworte unserer Decretale auf eine ewige 
Verdammung der Häretiker und Schismatiker nebst ihren 
Anhängern hin. Auch diess ist für Gelasius höchst be- 
(richnend. Denn Gelasius war es, der in seinen Brie- 
ten ') und in einer besonderen Abhandlung de anathema^ 
tig vinculo') den Satz zuerst geltend zu machen bemüht 
Wir: es bleiben die ausserhalb der kirchlichen 
'Gemeinschaft Gestorbenen für ewig der Ver- 
danunung anheimgefallen, denn de eo, qui in divino 
est iadicio constitutus, nobis fas non est aliud decemere 
praeter id, in quo euro dies supremus iuvenit*): worauf 
in dem so eben angeführten Bekenntnisse des Misenus 

jdi auch die Worte beziehen : se anathemate ferire 

»erpetuo. Gelasius brauchte diesen Satz, theils um 
ein Verlagen, dass Akacius auch noch nach seinem 
Tode aus den Diptychen gestrichen werden müsse, zu 
-echlfertigen : theils als Schreckmittel, um die Anhänger 
1er getrennten morgenländischen Kirche leichter zu sich 
lieriiber zu führen^). 

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dass die fünf letz- 
lai Capitel oder Gap. 2. bis 6. unserer Decretale mit Ge- 
iMias und seiner Zeit in der That innigst verwachsen 
sind, und es bleibt uns nur noch der Nachweis übrig, 



1) Mansi YlII. p. 184. 

2) ep. 11. p. 48. Vergl. die zuletzt angeführte SteUe Mansi 188. 

3) Mansi YlII. p. 88 sq. 

4) ep. 11. 

5) Yergl. Anastasii über pontific. unter Gelasius. 
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1 

dass dem Gelasius die Anfstellung solcher Bestimmungen 
durch die Zeitverhältnisse besonders nahe gelegt irar. 
Hier ist es nun von Bedeutung, dass zur Zeit des Gela- 
sius, ausser den Händeln, in welche derselbe mit der 
raorgenländischen- Kirche sich verwickelt halte, im Abend- 
lande selbst die Seraipelagianischen Streitigkeiten, beson- 
ders von Gallien aus angeregt, fortbestanden, während 
auch die Manichäer, in Afrika bedrängt, aufs Neue in ' 
Rom zum Vorschein kommen. Huius temporibus , sagt der . 
liber. pontificalis, invenli sunt Manichaei in nrbe - 
Roma, quos in exilio deportari praecepit, quorum qaoqne 
Codices ante fores basilicae sanctae IVlariae iucendio con- j 
cremavit. Ein solches Verbrennen der Mänichäischen j 
Schriften setzt aber doch nothwendig eine Prüfung der- 
selben als Manichäisch als voraufgegangen voraus, und 
so hätten wir in dieser Angabe zugleich die Hinweisnn; 
auf eine damals vorhandene besondere Veranlassung ZB 
einer Sichtung der im Umlaufe befindlichen Schriften christ- 
lichen Inhaltes. Zu einer solchen bedurfte es übrigens 
nicht der Mitwirkung eines Gonciles; es war diess eil 
Geschäft für viri eruditi, auf welche im ähnlichen Falk 
schon Hieronymus verweist*) und ebenso unsere Dcc^^ 
tale, wenn sie 5, 24. den ürosium virum ernditissimun 
^ nennt. Endlich verdient noch eine Stelle ans des Gela- 
sius Schrift de anathematis vinculo^) ausgehoben zu wer- 
den, weil sie uns zeigt, dass Gelasius selbst bei der B^ 
urtheilung von Schriften ganz und gar von jenen Grand- 
sätzen geleitet wurde, welche auch unserer Decretale zum 
Grunde liegen und auch dieselbe Terminologie befolgt 
Gelasius sagt: Numquidnam in ipsorum haereticornm librii 
non multa, quae ad veritatem pertineant, posita relegm- 
tur? Numquidnam ideo veritas refutanda est, quia illo- 



1) catal. de viris illastr. c. 9. — Scripsit autcm (lohannes) 

et unam epistolam quae ab universis ecciesiasticis et eni- 

ditis Tiris probatar. 

2) de anathem. vino. Mansi VIII. p. 88. 
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ram libri, ubi pravitas inest refulanlur? Aut ideo pravi 
libri suscipiendi sunt eornm, quia veritas, quae lUic 
iiiserta est, non negatnr. Ait apostolus: Omni^ pro- 
bate; quae bona sunt tenete. Scimus apostolum 
etiam de paganomm libris aliqua posuisse. Numquid ideo 
etiam cuncta recipienda sunt, quae cum bis pariter 

sunt prolata. Haec et hniusmodi exempla nos edo- 

cent et testimonia divina confirmant, non omnia passim 
a quocumque dicta, vel ubicumque scripta, indiiTerenter 
acdpere: sed retentis bonis, quae noceaut refutare; wo 
ro dem letzten Theile des AhgefUhrten besonders zu ver- 
gleichen ist decret. Gelas. 5, 20. 

Alle diese Einzelheiten und Thatsachen zusammen- 
genommen sind sprechend genug, um in Verbindung mit 
dem, was früher bei Gelegenheit des Hormisdas bemerkt 
wurde, uns die grösste geschichtliche Gewissheit zu Ter- 
schaffen, dass unter Gclasius wirklich Bestimmungen de 
libris recipiendis et non recipiendis getroffen worden sind, 
welchen, ganz so wie diess auch im zweiten bis vierten 
Capitel geschieht, die Grundsätze vorauf gestellt werden 
mossten, nach welchen in damaliger Zeit die kirchliche 
Zulassung oder Nichtzulassung bemessen wurde. 

Mit diesem Ergebnisse unserer Untersuchung ist je- 
doch das uns vorliegende decretum Gelasii nach seiner 
gegenwärtigen Fassung noch nicht als das ursprüngliche 
gerechtfertigt; selbst dann nicht, wenn wir nur dasjenige 
ab echt anerkennen, worin alle uns bekannten und zu- 
^Bglichen Handschriften übereinstimmen 0. Denn es zei- 
gm sich, bei näherer Prüfung , im fünften und sechsten Ca- 
püel Stellen, welche, wenn schon in allen Handschriften vor- 
handen, doch weder vom Gelasius, noch überhaupt von Rom 
ausgegangen sein können , folglich auf eine Redaction hin- 
weisen, welche unsere Decretale, in ihrer jetzigen Fas- 



1) Dass dabei blosse Schrcibverschcn und dergleichen nicht in Be- 
tracht kommen können , versteht sich yon selbst. 
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saug, ausserhalb Roms erbalten hat. Der Art ist ganz 
I)e3onders der Abschnitt Cap. 5, §. 16— -19. 

Um mit dem letzten Paragraph oder mit 19 anzufan- 
gen: so konnte kein Römer schreiben: a multis tamen, in 
urbe Roma catholicis legi cognovirnu», et pro auti- 
quo usu etc. Der ganze Satz und besonders das cogno- 
vimus weist auf ausserhalb Roms angestellte Beobachtun- 
gen hin. Gehen wir nun auf §. 18. zurück: so hat der 
in seiner vorliegenden Fassung sinnlose Satz den Bear- 
beitern unserer Decretale schon viel zu schaffen gemachL i 
Das Nähere zeigen die Varianten. Meiner Ansicht nach 1 
ist der Satz aufzulösen: Nos tamen cum praedicta ecde- 
sia oranes marlyres veneraraur, item vitas patrum Pauli 
etc. suscipimus, eas tamen, quas vir beat, Hieron. descri- 
psit. Wie man aber iminerhin so oder anders den Satz t 
fassen mag, stets liegt doch in den Worten: Nos tarnen 
cum praedicta ecclesia, eine Hindeutuug auf eine Bestim- 
mung, welche ausserhalb der praedicta ecclesia Romana, 
also nicht in Rom getroffen worden ist. üebrigens erin- 
nern die Worte: quas tamen vir beatissimus HieroDymus 
descripsit, an das vielbesprochene unechte Martyrologium 
Hieronymi, über welches Schröckh, Kirchengesch. XI. 
S. 229 ff.; Augusti: Denkwürdigkeiten VI. S. 104. und 
Pelliccia: de christianae ecclesiae politia ed. Ritter 
p. 265 sq. zu vergleichen sind. 

Der §. 17. heisst im Cod. Herov. nach Petit (Po^ 
Hiteniiale Theodor! Gantuar. I. p. 105 sq.): Gesta sancto- 
rom martyrom, quae nirabilibus cruciatibus et trinmpUs' 
irradiant, et a catholicis viris conscripta sunt, omniao- 
dis veneraraur. Ea vero, quae ab haereticis vel idittii 
composita vel adult^raUt sunt, nnllatenus recipiantur: 
quae in ipsis eorum dictis ab ecclesiasticis viris sine mo* 
ra deprehendi possunt. Diesen Text war Petit geneigt 
für den ursprünglichen zu halten. Es ist jedoch nicht 
abzusehen, wie aus diesem Texte unser gewöhnlicher 
Text hätte entstehen können, der freilich eher das An- 
sehen einer Glosse, als eines ursprünglichen Textes hat. 
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Derselbe bezeichnet das Nichtlesen der gesta sanctorum 
als eine besondere, auf gutem Grunde beruhende Abwei- 
chong in der Römischen Kirche. Wirklich hatte die Afri- 
kanische Kirche auf dem Goncile zu Karthago im Jahre 
397 can. 47. bestimmt: Liceat legi passiones martyrum, 
quum anniversarii eorum dies celebrantur, und ebenso fo- ' 
dert der Römer Gassiodor in seiner um 540 geschriebe- 
nen Schrift institutL divinae c. 32. auf: Passiones marty- 
nun legite constanter, quas inter alia in epistola Hiero- 
nyrni ad Ghromatium et Heliodorum destinata procul dubio 
rq^erietis, qui per totum orbem floruerunt^. Nun aber 
stehen unsere Öecretale und Gassiodor, lYährend beide 
doch nur um etwa 40 Jahre auseinander fallen, mit sich 
im Widerspruch. Dabei ist die Weise auffallend, in ivel- 
dier in unserer Decretale die ecclesia Romana den übri- 
ge Kirchen entgegengesetzt ist. Und endlich: was soll 
der ganze Paragraph in einem Verzeichniss der Schriften, 
quas suscipi nou prohibet sancta Romana ecclesia (S. 
Gap. 4. §. 1.)? Der ganze Paragraph hat das Ansehen 
einer Randbemerkung, welche später über die gesta mar- 
tyrum hinzugefügt ist. 

Endlich §. 16. wird bestimmt, dass nur solche Er- 
lasse Römischer Bischöfe kirchliche Geltung hätten, wel- 
che ¥on ihnen pro diversorum patrum cousultatione gege- 
ben worden seien. Hier fällt alsbald die Beschränkung 
auf, dass nur solche Entscheidungen Römischer Bischöfe 
giltig sein sollen, welche sie auf gestellte Aufragen er- 
lassen haben. Eine solche Beschränkung entspricht nicht 
iem hochfahrenden, ehrgeizigen Streben Römischer Bi- 
•ehöfe, am wenigsten eines Gelasius. Mau vergleiche nur 
die Weise in welcher sich schon der Römische Bischof 
Siricius (f 398) und nach ihm Leo I., Simplicius 
u. A. über diese Geltung solcher Schreiben ausgelassen 



1) Vergl. Angnsti a. a. 0. S. 104. und Pclliccia a. a. 0. 
S. 264 f. 
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haben'), ferner die Stellen ähnlichen Inhaltes anderer Römi- 
scher Bischöfe, welche von den B aller in ii bei anderer 
Gelegenheit zusammengestellt worden sind'). Ueberhaupt 
aber war eine besondere Bemerkung über die Geltung der 
Schreiben Römischer Bischöfe gar nicht nöthig, da schon 
aus Gap. 2. §. 1. nnd 3. §. 1. alles Nöthige sich ergiebt, 
und zwar in viel weiterem Umfange, als hier eingeräumt 
wird. Wir können folglich die Bestimmung dieses Para- 
graphes, welche Papst Nikolaus L in eigenthtimlicher Wei- 
se auf eine Unzahl von Decretalen in Roms Archiven za 
erweitern verstand, nicht für ursprünglich und echt hal- 
ten. Sie muss ausserhalb Roms getroffen worden sein, 
in der leicht zu erkennenden Absicht, dem Römischen Ein- 
flüsse Schranken zu setzen. Wirklich hat die Spanische 
Kirche der älteren Zeit immer den Grundsatz festgehalten, 
dass von den Decreten der Römischen Bischöfe nur die- 
jenigen Geltung hätten, welche auf Anfragen einheimischer 
Bischöfe erlassen worden seien ^). 

Diese Bemerkung weiset uns folglich darauf hin, dass 
Spanien das Land gewesen sein dürfte, in welchem un- 



1) Siricii cp. ad Himeriam Tarracon. bei Mansi III. p. 661. 
Quamqaam statuta sedis apostolicae Tel canonum venerabilia 
definita, nulli saccrdotum domini ignorare sit liberam: ntilias 
tarnen etc. — Leonis epist. 4. episcopos Gampaniae. — 
omnia decrctalia coustituta tarn beatae recordationis Innooes- 
tii, quam omnium decessorum nostrorum, quae de ecclesiasti- 
cis ordinibus et canonnm promuigata sunt disciplinis , ita a ye- 
stra diicctionc custodiri deberc mandamus, ut si quis in Ula 
commiserit , veniam sibi dcinceps noyerit dcnegari. Simplicii 
cp. 1. Mansi VII. p. 972. apostolicae institutionis decrcta, Tel 

^ sanctorum tcrminos patrum nuUo modo trauscendi permittas. 

2) De antiquis colicctionibus etc. canonum II. cap. 1. §. 4. p. 321 
s. und Leonis magni opera tom. 3. p. 697. Note 11. 

3) S. Eichhorn, Grundsätze des Kirchenrechtes I. S. 116—122. 
D esse Ib. Zeitschrift fiir gesch. Rechtswissenschaft Band XI. 
Heft II. S. 130 ff. und besonders £llendorf: die Steünng der 
Spanischen Kirche zum Römischen Stuhl. Darmstadt 1843. S. 
41—43. und S. 81. 



283 

sere Decretale ihre gegenwärtige Fassung erhalten habe. 
Indem ^rir diesem geschichtlichen Fingerzeige folgen, ge- 
langen wir bald zu weiteren Aufschlüssen von eben die- 
ser Seite her. Bei ihr kommt besonders jene Fassung, 
welche unsere Decretale überall da hat, wo sie den Na- 
men des Hormisdas an ihrer Spitze trägt, in Betracht. 

Der sogenannten Isidorischen Sammlung der Spani- 
schen Kirchengesetze, welche, wie ihr Inhalt zeigt, zwi- 
schen den Jahren 633 und 63G zusammengestellt worden 
ist*)» geht eine Praefatio oder Vorrede vorauf. Diese 
hat zuerst de Marca aus zwei Handschriften monaste^ü 
Rivipullensis in Catalonia drucken lassen^) und sie steht 
ebenso in der neuen coUectio canonum ecciesiae Hispa- 
nicae Matriti 1821 an der Spitze des Textes. Hier fin- 
det sich folgende, an das vierte Gapitel unserer Decre- 
tale erinnernde Stelle: Quatuor autem principalia 
esse concilia, ex quibus plenissimam fidei doctrinam 
tenet ecclesia tarn de Patris et Filii et Spiritus s. divini- 
tate, quam de praedicti filii et salvatoris nostri incama- 
tione. Prior harum Nicaena synodus est trecentorum de- 
ccm et octo episcoporum, Constantino Augusto imperante 

peracta, in qua — Secuuda synodus est cen- 

tura quinquaginta patrum- sub Theodosio seniore Gonstan- 
tiuopolira congregala; quae — — Tertia synodus est E- 
phesina prima ducentorum etc. — — Quarta synodus est 
Chalcedouensis sexceutorum triginta sacerdotum sub Mar- 

ciano principe habita, in qua Hae sunt ut prae- 

diximns quatuor principales et venerabiles synodi 
totam fidem complectentes. Sed et si quae sunt sy- 
nodi, quas sancti patres spiritu Dei pleni san- 
xerunt, post istarum quatuor auctoritatem o- 



1) Eichhorn in d. Zcitschr. für Rcchtsw. a. a. 0. S. 127. 

2) de Teteribtts eanonum coUectionihus cap. 2. in der Sammlung 
der Abhandlungen de Tetustis canonum collectionibns , welche 
Andreas Gallandius besorgt hat, ed. Mogunt. p. 173. 
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mni mauent stabilitae vigore. Unverkennbar findet 
hier zwischen dem Zusatz za decret Gelas. cap: 4. §. 2. 
und noch mehr dem Zusatz zu §. 4. eine Abhängigkeit 
Statt. Da aber das decretum Gelasianum nur drei Gon- 
eile, wie früher gezeigt worden ist, aufstellen konnte und 
aufgestellt hat, und die Römischen Bischöfe mit der An- 
erkennung des Conciles vom Jahre 381 lange gezögert 
haben ^), während die Spanische Kirche das Goncil von 
Constanlinopel , wenigstens seit 589 anerkannt hat-): so 
müssen diese Zusätze in unserer Decretale entweder aas 
der Vorrede zu der Sammlung Spanischer Kirchengesetze 
selbst geflossen , und in diesem Falle erst nach dem Jahre 
63Ö hinzugefügt sein, oder der Verfasser der Vorrede 
und der Verfasser dieser Zusätze müssen beide aus einer- 
lei Spanischer Quelle geschöpft haben'). Den richtigen 



1) Vergleiche Mansi III. p. 530. Aach Gresconius hatte yon 
seiner Arbeit das Constautiuopolitanische GoncU noch ausge- 
schlossen. 

2) Das GonciUum Toletan. I. vom J. 435 erklärt noch: constitata 
primitas coucilli Nicaeni perpctuo esse servanda, nee ab bis 
esse recedcndum. Dagegen schärft das dritte Toletanische Gon- 
cil vom Jahre 589 wiederholt die Anerkennung der vier Goncile 
ein. So der König Rccared S. 339. der Matriter Ausgabe, 
ferner Kanon 11. 20. 22. 23. S. 344. und 345., bei Mansi IX. 
p. 984 8. 

3) Der Grund zu jener Erklärung in der Vorrede zu der Samm- 
lung der Spanischen Kirchengesetze scheint im 22ten Kanon 
des dritten Toletanischen Gonciles vom Jahre 589 gesucht wer- 
den zu müssen. Hier heisst es, nachdem im Vorhergehenden 
der Fluch über Alle gesprochen ist, welche die Lehrbestim- 
muugen (fidem) von Nikäa, Gonstantinopel , Ephesns und Chal- 
kedon nicht annehmen: Qui concilia onnium orthodoxomm epi- 
scoporum consona conciliorum Nicaeni, Gonstantinopolitani, 
primi Ephesini et Ghalcedonensis non recipit, anathema sit. 
Den Sinn dieses Kanons hat dann der Sammler ganz passend 
in seine Praefatio aufgenommen, von wo dieselbe in Isidors 
ctymol. 6, 16. wörtlich herübergekommen ist Denn dass Isidor 
die Stelle aus der Praefatio entlehnte, zeigen die weiter in der- 
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fiJick und die Gewandtheit des Verfassers dieser Zusätze 
verräth übrigens besonders das mediante Theodosio senio- 
re. Denn in der Decretale des Gelasins ist das dreimal 
^leichmllssig wiederkehrende mediante eigentlich darauf 
berechnet den Sa^z geltend zu machen, dass der Kaiser 
und C4yrill, bei Einberufung der allgemeinen Goncilien, 
nur als Mittelspersonen des Römischen Bischofes gehan- 
delt hätten; ein Satz der von GeLasius mehrfach aufge- 
stellt wird. 

Eine ähnliche Bewandniss hat es mit dem Zusatz in 
unserer Decretale 6, 38., in welchem die apostolischen 
Kanonen als apokryphisch verworfen werden. Dasselbe 
geschieht in der Praefatio zu der Sammlung der Spani- 
schen Kirchengesetze in folgender Weise: Canones autem 
qui dicuntur apostolorum, seu quia eosdem uec sedes apo- 
stolica recipit, üec sancti patres illis consensum praebue- 
runt, pro eo quod ab haereticis sub nomine apostolorum 
compositi dignoscuntur , quamvis in eis quaedam invenian- 
tur utilia, auctoritate tamen canonica atque apostolica eo- 
rum gesta consiat esse remota, et inter apocrypha repu- 
tata. Bekanntlich sind diese Ganones durch Dionysius 
exiguus im Abendlande eingeführt worden. Der Urheber 
der Spanischen Sammlung der Kirchengesetze kannte 
die Dionysische Sammlung*), war aber der Aufnahme 
dieser Kanonen entgegen, wie diess bis Karls des Gr. 
Zeit die herrschende Ansicht in Spanien und Frankreich 
war^). 



selben folgenden, von Isidor anpassend mit aafgenommeneii 
Worte: Quorum gesta in hoc opcre condita contincntnr. Wir 
halten demntach die cutsprechende Stelle in unserer Decretale 
für genommen in freier Nachbildung ans der Praefatio. 

1) S. Eichhorn, Zeitschr. rür Rcchtsw. a. a. 0. p. I4l f. 

2) de Marca, de Tcteribus canon. coli. cap. 3. a. a. 0, S. 175^ 
f. — Drey: ne«e Untersuchungen über die Constitutionen und 
Kanones der Apostel. Tub. 1832. S. 213 ff. 
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Beachlenswerth und wichtig ist, dass diese ^erPrae- 
fatio entnommenen Zusätze sich in allen Exemplaren fin^ 
den, in >?elchen unsere Decretale dem Hormisdas beige- 
legt wird. 



7. Ergebniss der Untersuchung. 

Nach diesen einzelnen Erörterungen stellt sich nun 
als das Endergebniss der ganzen bisherigen Untersuchuog 
Folgendes heraus. 

1. Es kann ganz und gar keinem Zweifel unterHe- 
gen, dass zur Zeit des Gelasius in Rom Bestimmungen 
über die kirchlich zulässigen und nichtzulässigen Schrif- 
ten getroffen worden sind. Solche Bestimmungen waren 
damals in Rom ein Bediirfniss der Zeit geworden; ihr 
Dasein wird uns nicht lange nachher durch Hormisdas 
bezeugt, und Inhalt und Fassung jener Bestimmungen, 
welche unter dem Namen des Gelasius auf uns gekommen 
sind, rechtfertigen auf das Entschiedenste ihre Entstehung 
zur Zeit eben dieses Römischen Bischofes. Eine Schrift 
von solcher Beschaffenheit kann hur unter Gelasius ent- 
standen sein. 

2. Gelasius mag die nöthig gewordene Sichtung 
der im Umlauf befindlichen Schrillen christlichen Inhaltes 
einer Mehrzahl von eruditis viris, wie die Beschaffenheit 
des Gegenstandes diess erfoderte, übertragen haben. Als 
dann ihre Arbeil die Bestätigung') des Gelasius ^erhallen 
hatte scheint sie als Decreta Gelasii de libris recipiendis 
et non recipiendis quae scripta sunt ab eo cum LXX vi- 
ris eruditissimis in Umlauf gekommen zu sein. Die spä- 
tere Zeit konnte sich bei derartigen Bestimmungen nur 
Bischöfe thätig denken, machte aus den viris eruditissi- 



1) Gonfirmatio. Vcrgl. die Ucberschrift im €od. A. und A. 4., 
ferner Godd. L. M. A. 3. und a. 
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Bis Bischöfe, und hatte damit BestiinmuDgen eines Gonci- 
ks, von welchem keine geschichtliche Spur weiter vor- 
banden ist. Der Gegenstand ist aber aucli ganz und gar 
nicht der Art, dass er vor ein Concil gehört hätte. Denn 
dieses hätte sich wol mit der Bestätigung der getroffenen 
Bestimmungen, nicht aber mit der Aufstellung derselben, 
zu welcher längere Prüfung nöthig war, befassen können. 

3. Die unter Gelasius getroffenen, zunächst für Rom 
berechneten, Bestimmungen sind in ihrer ursprünglichen 
Fassung nicht auf uns gekommen. Alle Handschriften der- 
selben, soweit dieselben un^ bis jetzt bekannt geworden 
sind, enthalten Zusätze und Erweiterungen aus späterer 
Zeit. Irregeleitet durch das mangelnde zweite ökumeni- 
sche Concil, oder das Concil von Constantinopel vom J. 
381, kam die Vermuthung auf, es müssten die Bestim- 
mungen in diesem Decrele in zwei Stücke zerlegt werden, 
von welchen das eine, vor dem Jahre 381 entstanden, dem 
Damasns^ das zweite, späteren Ursprunges, dem Gelasius 
angehöre, und diese Ansicht scheint um so bereitwilliger 
aufgefasst worden zu sein, als es dem hierarchischen 
Streben der Römischen Bischöfe nur zu Statten kommen 
konnte, dass schon unter Damasus solche Ansprüche der 
Römischen Kirche, wie sie der Anfang unserer Decretale 
enthält, gemacht und anerkannt sein sollten. 

4. Die Bestimmungen de libris recipiendis et non reci- 
piendis mussten ausserhalb Roms besonders den Spfinischen 
Kirchen willkommen sein. Denn diese, durch diePriscillia- 
nisten und Arianer mit einer Menge apokrj^phischer Schrif- 
ten üßerfluthet, sahen sich hinsichtlich dessen, was beizube- 
halten, was zu verwerfen sei, oft im Gedränge. Ausser 
dem Schreiben des Spanischen Bischofes Turribius an 
den Römischen Bischof Leo, beweisen diesen Satz be- 
sonders die Verhandlungen des zweiten Conciles von To- 
ledo, und des ersten und zweiten vonBracara. Wenn 
bei diesen Gelegenheiten unsere Decretale nicht ausdrück- 
lich genannt wird: so erklärt sich diess leicht daraus, 
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dass dieselbe in der Spanischen Kirche keine ^etzliche 
Geltung hatte, die, nach dem alten Branche eben dieser 
Kirche, nur solchen Decreteu Römischer Bischöfe zukam, 
welche auf Anfragen Spanischer Bischöfe Auskunft er- 
theilten. Eben dadurch erschien es aber auch am so ve- 
niger bedenklich das Römische Verzeichniss der libromm 
recipieudorum durch Nachträge und Randbemerkangen zu 
erweitern. Diess ist dann zwischen den Jahren 500 und 
700 auf verschiedene Weise geschehen. Der so entstan- 
dene Text bildet die Grundlage des Textes in allen Hand- 
schriften unserer Decretale. J)ieser Text hat folglich über 
Spanien den Weg zu uns gefunden. In allen Handschrif- 
ten, die diesen Text enthalten, wird, wie diess auch mit 
den von Hink mar von Rheims und vom Papste Niko- 
laus I. gebrauchten Handschriften der Fall war, Gelar 
sius als Verfasser genannt. 

5. Nachdem nun der Text diese Gestalt erhalten hat- 
te und auch die Spanische Sammlung der Kirchengesetze, 
die sogenannte Isidoriauische, um 635 entstanden war, 
da muss eine neue üeberarbeitung der Decretale vorge- 
nommen worden sein, welche wir etwa um das Jahr 700 
setzen können. Der Ueberarbeiter wurde dabei von der 
Absicht geleitet, das Decretum Gelasii mit der neuen Samm- 
lung Spanischer Kirchengesetze in üebereinstimmung zu 
bringen, wozu vielleicht eine besondere, uns unbekannte, 
Veranlassung vorhanden gewesen sein mag. Zu diesem 
Zwecke, schaltete er die allgemeinen Bestimmungen der 
Praefatio zur Gollectio Isidoriana, in das Decretum Ge- 
lasii ein. Um aber den Widerspruch, in welchen da- 
durch das Decretum nach seiner neuenFassung mit dem al- 
ten Texte kam, zu verdecken, traf der Ueberarbeiter die 
gewandte Auskunft, dass er dem neuen Decretum den Na- 
men des Papstes Hormisdas, der viel mit den Spanischei 
Kirchen verkehrt hatte, vorsetzte. Dadurch gewann es 
das Ansehen, als rühre die neue Fassung von der aber- 
maligen Mittheilung eines späteren Römischen Papstes her. 
Daher in allen nach Hormisdas benannten Ausgabei 

die 
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ÜB aus der Praefatio interpolirten Abflchnilte. Der Ue- 
I)erar1>eiter hat seinen Zweck vollkommen erreicht. Das 
Decret wurde sogar als ein aus Verseheu übergangenes 
der Sammlung der Spanischen Kirchengesetze später ein- 
verleibt, in welcher es unter den Decretalen, wie bekannt, 
len letzten Platz einnimmt, was die spätere Uinzunigung 
^wiss macht. Da ferner in allen nach Hormisdas 
lenftnttteii Texten das erste Gapitel vom Kanon sich iin- 
let, so muss auch dieses bei der neuen Ueberarbeitung 
ich vom Aufange an befunden haben, sei es, weil der 
Jeberarbeiter dieses Gapitel in seiner Handschrift schon 
orfand, oder weil er es passend fand dasselbe hinzuzu- 
tigen. Seit den Zeiten Karls des Grossen hat dann un- 
ere Decrelale in ihrer zwiefachen in Spanien erhaltenen 
*assung, sowol als Decretum Gelasii als unter dem Na- 
len eines decreti Hormisdae, nach Frankreich, Deutsch- 
ind, Italien u. s. w. den Weg gefunden, und hier unter 
er Hand der Abschreiber noch mancherlei Willkürlich- 
eiten erlitten')- 

Wir werden folglich bei der Gestaltung unserer De- 
retale vier Zeiträume wol zu unterscheiden haben. ' 

1. Ursprüngliche Fassung zur Zeit des Gelasius um 
das Jahr 500. 

2. Erweiterungen, in Spanien vorgenommen, zwischen 
den Jahren 500 und 700. 

3. Die Dccretale als decretum Hormisdae mit den Zu- 
sätzen aus der Praefatio Collectionis Isidorianae 



1) Durch die Stellung, welche diese Dccretale am Ende der ech- 
ten Isidoris(hen Sammlung, wenn schon erst nachträglich, er- 
halten hat, bildet dieselbe ein merkwürdiges Mittelglied, zwi- 
schen den von Rom aus, unter dem Namen von Nikänischcn, 
verbreiteten Sardikensischen Beschlüssen und den Pseudoisidori- 
schen Decretalen. Wir deuten dicss jedoch für den Kenner hier 

nur anr 

19 
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zwischen 700 — 800. ebenfalls in der Spanisch« 
Kirche anf^stellt. 

4. Aendernngen aas späterer Zeit';. 



1) Eine Besprethnns der ib der Deeretale selbst anfgezihHei 
Schriften liegt aasserhalb des Ikreises unserer üntersuchug 
Stoff hierzB bieten: CorarrnTias a Leyra Toletani Taria^ 
mm lectioniuB lib. 4. cap. 14 sq. Fabricii cod. apocr. \. T 
an Tielen Orten. Hardonin in den Anmerkungen zn nnserei 
Deeretale. Einiges anch Zaccaria: storia polemica delle pro- 
ibizioni de' libri. Roma 1T77 p. 39. and Areval nm Se- 
dnlins. 



V. 

De canonicis scripturis libelhis 
D. Andreae Bodenstein Carol 
stadii 8acrae theologiae Docto 
ns et Archidiaconi Wittenber 
gensis 



Wittenbergae apnd loannem Viridi 

Moiitauam. Anno Domiiii 

M. D. XX. 



Yorbeinerkuugcu. 

Uie katholische Kirche, gebaut auf den zwiefachen Gruud 
der schriftlichen und der mündlichen Ucberlieferung , be- 
stimmte den Umfang der ersteren oder den Kanon, und 
ei)euso die Auslegung nach der letzteren. Die Reforma- 
tion rührte die zwiefache Grundlage der Kirche auf 
eine einfache zurück. Sie baute die Kirche allein auf 
den Grund der heiligen Schrift, und befreite diese von 
der Herrschaft der mündlichen Ueberliefcning. Die Fol- 
gen der durch dieses Aufgeben des Traditions-Priucipes 
und das alleinige Festhalten des Schriftprincipes herbei- 
Seflihrten Veränderungen waren um so unberechenbarer, 
als vielfach über das wirkliche Verhältniss beider zu ein- 
^der die unklarsten Vorstellungen herrschten. Drei Fra- 
gen hätten in Folge dieser neuen Stellung, welche die 
gegen das Traditions - Princip in jeder Weise protcsti- 
fende evangelische Kirche genommen hatte, sofort zur 
Erledigung kommen müssen: die Frage nach dem Umfang 
ier heiligen Schrift, oder nach dem Kanon; die Frage 
lach der Auslegung, und endlich drittens, die Frage 
nach dem Inhalte der heiligen Schrift. Indessen ist die 
Erörterung dieser drei Principien oder Lebens - Fragen 
Sur die neue Kirche nur sehr ungleich, jedenfalls nicht 
erschöpfend vorgenommen worden. Diess gilt ganz be- 
sonders von der ersten der drei Fragen, oder von der 
Untersuchung des Kanons. Die neue evangelische Kirche 
behielt einen grossen, nämlich den ganzen bis dahin in 
allgemeinerer Weise nicht anstössig gewordenen Thcil 
des dogmalischen Ausbaues der älteren katholischen Kir- 
che unverändert bei, und so begnügte man sich auch mit 
der Herübemahme der heiligen Schrift in jenem Umfan- 
ge, welcher derselben im längeren Verlaufe der Zeit, in- 
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nerhalb der kalholischen Kirche , auf traditiouellem Wege, 
allmälig zugewiesen worden war. Man war dazu um so 
leichter geneigt, als der Schrift- Kanon mit der Entste- 
hung und Bildung der katholischen Kirche eng zusammen- 
hängt, beide aber, nach der herrschend gewordenen An- 
sicht, mit den ersten Anfängen der apostolischen Kirche 
zusammenfallen sollen. Ueberdiess führte die Untersu- 
chung des Kanons, die doch immer nur Vorfrage blieb, ' 
in grosse Schwierigkeiten, deren Anfang^kaum zu finden, 
sowie das Ende kaum abzusehen war, während das Be- 
dtirfniss der Zeit auf das rasche Gewinnen fester Lehrbe- 
stimmungen drängte, welche, mit Hilfe einer richtigen 
Auslegung, aus den von der Kirche herkömmlich ange- 
nommenen heiligen Schriften zu entnehmen seien. So 
warf sich die theologische Thätigkeit innerhalb der neaen 
evangelischen Kirche mit aller Gewalt nur auf die Fest- 
stellung der Auslegung und der Bibellehre. Doch ist in- 
nerhalb Jahresfrist zu derselben Zeit, da diess Letztere 
gleichzeitig durch Luther und Melanchthon geschah, 
auch die erste der drei Fragen, oder die über den Ka- 
non, in ernstere Erwägung gezogen, aber nicht weiter 
berücksichtigt worden. 

Andreas Bodenstein von Karlstadt war es, 
der, ehe noch Luther und Melanchthon, beide im 
Jahre 1521, durch die loci communes und die neue deut- 
sche üebersetzung des neuen Testamentes, das Reforma- 
tionswerk fester gegründet hatten, die Untersuchung auf 
die Erörterung des Kanons lenkte, in der im August 
1520') (nicht 1521) zu Wittenberg gedruckten Schrift, 
„de canonicis scripturis", deren vollständiger Ti- 
tel der gegenwärtigen Abhandlung voraufsteht. Diese 
Schrift, welche >jpn einer richtigen Einsicht ihres Verfas- 
sers in die Verhältnisse und Bedürfnisse der neu werden- 
den Kirche zeugt, ist, soviel mir bekannt, ohne alle 
weitere Wirkung geblieben. Ich entsinne mich nicht in 



1) Siehe den Schluss der Vorrede und Widmung. 
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en SchriAen der ReformatoreD auch nur irgend eine Be- 
iehaug auf dieselbe gefunden zu haben. Davon scheint 
er Grund in Dreierlei zu suchen. Erstens irar die vor- 
errschende Richtung der damaligen Zeit zu Erörterungen 
orzugsweise kritischer Art, yreder geneigt, noch reif. 
}t doch das Reformationsiferk selbst nicht sowol das 
Irgebniss einer theologischen oder philosophischen Kritik 
ind Sichtung, als vielmehr das Werk eines in seinen 
uersten Tiefen verletzten religiösen und sittlichen Gc- 
ibles, ifelches gegen das Bestehende seine Rechte mit 
lewalt geltend macht, aber eben darum auch nicht ifei- 
V geht als eben dieses Geflihl zur Wahrung seiner 
echte bedarf. Alles ivas daher nicht in Bereich dieses 
efiihles gehörte, das blieb unberührt. Mochte es richtig 
der unrichtig sein, es war dem Geflihle unbeschwerlich 
id blieb daher, wie es war. Die Geschichte der Refor- 
ation bestätigt uns daher nur im Grossen die allgemeine 
Tahrnehmung, dass religiöse Bewegungen nicht sowol 
irch Vernunftwahrheiten, die immer nur laugsam sich 
;rbreiten, als vielmehr durch mächtige Geflihlserregun- 
m hervorgerufen worden sind. Eben dieses Gefühl, un- 
r bestehenden Verhältnissen eigenthümlich erregt, nahm 
ich, statt der fortgehenden kirchlichen üeberliefenmg, 
18 geschriebene Wort Gottes zum Anhalt und begnügte 
ch dabei, ohne einen Anstand zu empfinden, mit dem, 
as die Kirche bisher als geschriebenes Gotteswort auf- 
»stellt halte, d. h. mit dem Ilerköraralicheu. Zweitens 
;igten sich, schon beim ersten Blick in die geschichtli- 
len Verhältnisse des Kanons, der Schwierigkeiten so 
ele, dass es den, nach einem baldigen dogmatischen 
bschluss suchenden Reformatoren wol rathsam erschei- 
m mochte, die Geschichte des Kanons auf sich beruhen 
i lassen, und das Herkömmliche hinzunehmen, wie es 
)en war; dann aber auf dogmatischem, statt auf ge- 
ihichtlichem Grunde, den Kanon aufzubauen, was denn 
ich, wie bekannt, mit grossem Eifer und Erfolg, nur 
icht in vorhaltiger Weise, geschehen ist. Drittens ist 
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auch die persönliche Stellung Karlstadts, welcher den 
ersten Versuch mit einer kritischen Greschicbte des Ka- 
nons gemacht hat, zu den Reformatoren, namentlich zu 
Luther, mit ^reichem er sich bald heftig überwarf, nicht 
ohne Einfluss gewesen. 

Andreas Bodenstein oder Karlstadt, letzteres 
nach seinem Geburtsorte Karlstadt in Franken, gehört, 
nach meiner Ueberzeugung, zu jenen Männern, denen 
noch keine unparteiische Würdigung von Seiten der Ge- 
schichte zu Theil geworden ist. Selbst die neuesten Be- 
arbeitungen der Reformationsgeschichte sind nicht frei 
von einseitigen und schiefen Angaben über diesen Mann, 
welcher, anfangs ein gewichtiger Anhalt für Luther, des^ 
sen C4ollege und Freund er war, später, besonders dordi 
die Abweichungen von Luther in der Abendroahlsfeier aid ' 
Abeudmahlslehre, in einen heftigen Zwist mit Luther uil 
seinem mächtigen Anhange geratheu ist. Die Erbitterung, 
mit welcher von beiden Seiten dieser Streit geführt wor- 
den ist, gestattete es, dem verfolgten Bodonstein aufs ge- 
rade Wohl Manches aus Feindschail aufzubürden, was 
die nähere Prüfung nicht besteht, gleichwol aber auf 
Seiten der Lutheraner als ausgemacht immerfort wieder- 
holt worden ist. Dagegen haben die Reforrairten sich 
oft nicht minder einseitig die Rechtfertigung Karlstadts 
angelegen sein lassen; denn Karlstadt hatte nach länge- 
ren Jahren der Noth und des Umherirrens endlich wieder 
Aufnahme und Unterkommen in der Schweiz, erst io 
Zürich, dann in Basel gefunden. An dem letzteren Ort 
war er 1534, auf Bnllingers rühmliche Empfehlung*). 



1) In H. Bullingers Brief an Oswald Myconius vom 24. April 
1534 heisst es: Porro quod a uobis petis virum doctuni, pra- 
deiitein , cordatum: exhibeinus tibi ]). Andreaui Carolstadiuai, 
virum crudiüssiinum et exercitatiäsiinuin in sacris , adde et pro- 
phanis litoris ac dispulationibus. Non est quod verearis honii- 
nem esse taleni , qualem pinxit Lutherus. Vir est mitissimoi. 
humanissimus , et omni parte absolutus. Siehe Kpistolae ai) rc- 
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Professor der Theologie geworden, imd hier ist er auch 
In allgemeiner Achtung 1541 ■) gestorben. Mau wird je- 
denfalls Karlstadt einen richtigen Blick zuerkennen müs- 
sen, welcher mit Leichtigkeit, Sicherheit und Freimülhig- 
keit das Wesentliche aus dem Gewirre der theologischen 
Meinungen herausfand, und dem es auch nicht an gelehr- 
tem Wissen fehlte zur Begründung der eignen Ansicht, 
wenn schon andererseits die Weise, in welcher er das 
als richtig Erkannte auszuführen suchte, die uOlhige Um- 
sicht und Klugheit nicht selten vermissen lässt, und seine 
Kampflust oftmals in Derbheiten sich gefällt^). 

Die Abfassung der Schrift, de canonicis scri- 
ptnris, welche uns hier allein angeht, fällt noch in die 
Zeit des ungestörten guten Vernehmens zwischen Luther 
und Karlstadt; wodurch sich der Letztere jedoch nicht 
abhalten liess auch seine von Luther abweichende An- 
sicht geltend zu machen, wie diess im vorliegenden Fall 
besonders sein Urtheil über den Brief des Jacobus zeigt. 

Karlstadfc, welcher auch in Rom sich aufgehalten 
hatte, um ein vollkommener Theologe im Sinne seiner 
Zeit zu werden, hatte sich bis zum Jahre 1517 ausschliess- 
lich der scholastischen Theologie hingegeben. Kr sagt 
diess selbst in der Vorrede zu einer kleinen 1519 zu 



clesiac Helvcticae refonnatoribus scriptae. Editac a Fuesslino 
Tiguri 1742 p. 138. Walirsehoinlich hat sich Bullingcr auch 
in seiner erst ji'in^st durch den Druck bekannt gewordenen Re- 
forniationsgeschichte (Frauenfeld 1838 sq.) auf Karlsladt bezo- 
gen; da mir aber der betreffende zweilc Band dieses Werkes 
eben nicht zu Ciebote steht, so kann ich nur im Allgemeinen 
darauf verweisen. Karlstadts bei dieser (lelegcnheit geschrie- 
benen Brief siehe bei von der Hardt: histor. liter. Reform. 
V. p. 196. 

1) Vergleiche über das Todesjahr, welches gewöhnlich in das 
Jahr 1543 gesetzt w ird : Andreas ß o d e n s t e i n s sonst C a r 1 - 
Stadt genannt Lebensgeschichte von J. Conr. Füessiin. 
S. 117. f. 

2) Sitjhc die richtigen Urtheile von Zeitgenossen in Hott in - 
gcri liistor. ccdes. Tom. VllL p. 252 sq. 
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Leipzig gedruckten Schrift: Epitomes de impii iustifica- 
tione etc., >voselbst es heisst: „Ego nunc secundum an- 
uum non sine sudore, sed iucredibili voluplale, in Eccle- 
siaslicis scriptoribus absumpsi, et non uuo in loco Sdhe- 
lasticos (ut vocant) doctores, quos olim publice in floren- 
tissiina Academia nostra Wittenbergensi, magna quidem 
opera, sed iufelici (quemadmodum nunc experior) eyentii 
docui et tutatus sum , Sacram Scripturam inepte adsd- ' 
visse, atque in diversum, immo si fas est Teritati snb- 
scribere, in contrarium repugnantemque sensum detorsisse 
comperi." 

Schon unterm 18. Januar 1518 konnte Luther, voi 
dem Erfolge, mit lYelchem sein älterer College und Freund 
Karlstadt diesen neuen Studien oblag, an Spalatii 
schreiben^) als dieser ihn über die beste Art die bibli- 
schen Studien zu betreiben befragt hatte: Incipies antoi 
(si mea tibi placent studia) B. Augustinum de spirita et 
litera, quem iam noster Garolstadius, homo studii 
imcomparabilis, explicavit miris explicationibus et 
edidit^). 

Als Karlstadt etwas später Auskunft über den Bibel- 
kanon suchte, legte er seinen Untersuchungen die Schrif- 
ten Augustins und, nächst diesem, aucli die des Hiero- 
nymus zum Grunde. Bei dem gänzlichen Mangel aUge- 
meincr Bestimmungen über den Kanon in der Kirche des 
Abendlandes, war diese Auskunft um so näher gelegt, je 
höher das Ansehen dieser beiden Kirchenlehrer in der 



1) Luther's Briefe von de Wette 1. S. 89., doch war der 
Druck, als Luther dieses schrieb, noch nicht vollendet, wie 
man aus seinem Brief an Joh. Lange sieht. S. die foigeude 
Anmerk. 

2) Es ist gemeint die Schrift: Carolstadii expositio super Angu- 
stini lihrum de spiritu et litera. Wittenb. 1518. 4. KarlsladI 
halle diese Schrift, während deren Druck er erkrankt war 
(Luther's Brief an Joh. Lange bei de Wette L S. 98.), 
behufs seiner Vorlesungen, drucken lassen. S. Gerdesii scri- 
nium antiquarium sive Miscellanea Groningana L p. 23. 



299 

;bendländischeii Kirche stand. Daher findet sich dieselbe 
citskunft anch bei echt katholischen Schriftstellern, ^el- 
ke vor den Bestimmungen des Gonciles von Trident über 
len Kanon geschrieben haben, me diess unter Anderen 
las Beispiel des 1541 zu Lyon gestorbenen Dominikaners 
Untes Pagninas von Lucca zeigt, der ebenfalls den 
[anon im 15ten bis 17ten (lapitel seiner Isagoge ad sa- 
;ra8 liferas (ed. Colon. 1540. fol. p. 11 s.) nur nach Au- 
stin und Hieronymus bestimmt'). Wenn sich Paguinus 
lei den Angaben dieser gefeierten Kirchenlehrer nach 
Latbolischen Gmndsätzen genügen lilsst: so erweiset sich 
lagegen Karlstadfc auch dadurch als Protestant, dass er 
lie Angaben dieser Männer vielfach einer frcimUthigen 
^rfifung unterwirft, und hie und da kein Bedenken trägt, 
eine eigne Ansicht der eines Augustin und Hieronymus 
■tgegen zu setzen. Nicht ganz mit Unrecht bemerkt K Ob- 
er'): „Karlstadt's Belehrungen über den Werth gewis- 
er biblischen Bücher" zeugen von eigenem Nachdenken 
ind einem freien Untersuchungsgeist, der sich durch keine 
^esseln binden, durch keinen Machtspruch erschrecken 
ässt So freimüthig sprach kaum ein Gelehrter aus Furcht 
or Yerdammungsurlheilen , vor Semlers Zeiten, und 
lier wagte ein Mann diese freimüthigen Urtheile, der 
lOch den päpstlichen Bannstrahl ftirchten musste, von 
reichem er auch bald darauf getroffen ward! Die Be- 



1) Im Jahre 1524 wurde auf Erzherzog Ferdinands Veranlassuug 
eine Berathung zu Regensburg gehalten: Reformation, wie 
es hin fürt er die Priester halten sollen. Der erste 
Bcschlnss heisst: „Erstlich das Evangelium zu verkündigen. 
Daneben Augustinum, Gregorium, Hieronymum miteinzumengen. 
Und in allweg auf der allen Manier stehen, wie vorhin in den 
Condlicn und durch die alten Vater beschlossen ist.'' Gold- 
ast: Reichssatzungen II. S. 223. 

2) Kohler's Beiträge zur Ergänzung der deutschen Litteratur 
und Kunstgeschichte. Theil 2. Leipzig 1794. In der Abhand- 
lang: Zusätze zu Andreas Bodenstein's von Karlstadt Leben. 
S. 252. 
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inerkuugcu über dcu Gebrauch der Schritt, dass maii 
nämlich mehr auf den Inhalt, als auf die Worte sehu 
müsse, waren für seine Zeiten ebenso unerwartet. Aiu 
diesen wenigen Proben kann man den sichern SchluM 
machen, dass Karlst^idl die Reformatoren, wenigstens Lu- 
ther, in Erklärung der Schrift und der daraus hergelei- | 
teten Religionswahrheiten erreicht liaben würde, wenn ihi 
nicht die Streitigkeiten mit Luther, die tumultuarischei 
Auftritte zu Orlamünde und Rotenburg, der Uebergaa; 
zum Landleben, und selbst die drückendste Armuth voi 
Studiren zurückgehalten hätten." 

In solcher Weise und unter solchen Verhältnissen iit 
Karlstadts Schrift de canouicis scripturis entstanden, j^ 
denfalls ein ebenso merkwürdiges als wichtiges und eiu 
wesentliche Lücke in der Geschichte des Kanons ausftl- 
leudes Glied, ohne welches nur mit Befremden die Frage 
gehört werden müsste: wie es doch gekommen, dass m 
Laufe der Reformation eine Betrachtung der Bibel gerade 
von dieser bedeutsamen Seite her, so ganz unangeregt 
und unversucht geblieben? Gleichwol hat sich diese so 
beachteuswerlhe Schrift der wissenschaftlichen Erwägaflg 
schon sehr früh und dann fortgesetzt bis auf unsere Zei- 
ten in solcher Weise entzogen, dass man nur höchst sei- 
len die Schrift selbst und dann auch diess bloss nach 
dem Titel und diesen selbst häufig falsch, oftmals wenig- 
stens mit der Jahizahl 1521, angeführt findet. 

Abgesehen von den Gründen und Vorurtheilen, wel- 
che in den i)crsönlichcn Verhältnissen ihres Verfassers 
liegen, Verhältnisse, welche zu übersehen wenigstens seil 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts eine grössere Ge- 
neigtheit sich zeigte, trägt die Seltenheit der Schrift ei- 
nen grossen Theil der Schuld. Es hat mir wenigslcns ? 
viel Mühe und viel vergebliche Nachfragen gekostet, be- \ 
vor es mir gelungen ist, dieser Schrift habhaft zu wer- ^ 
den. Dazu kommt dann dass das Lesen dieser Schrift 
in Folge vielfacher, sonst weniger üblichen AbkürzuugcD. 
einer eigenthümlichen Orthographie und noch eigenthiim- 
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licheren Intcr|)unclioii , welche dem ilebrilischoii imdifre- 
lildet scheint, mit roaucherlei Schwierigkeiten zu kämpieii 
kat. Ich habe daher geglaubt durch eiueii Abdruck die- 
ser Schrift nicht bloss um Karlstadt, sondern cauch um 
iie Wissenschaft mir ein Verdienst zu erwerben. Die Or- 
thographie, bei welcher es mannichmal zweifelhaft ist, ob 
einzelne Verstösse dem Setzer oder der Latinität des 
Schreibers zur Last fallen, habe ich möglichst unverän- 
dert beibehalten; dagegen was die Abkürzungen und die 
faterpnnction betrifft, die ohne besondere Zeichen gar 
nicht ausführbar wäre, und tiberdiess erschwerend auf 
das Verstehen wirkt, jene aufgelöst und diese mit niög^ 
lichster Schonung auszugleichen gesucht. Da ein grosser 
Theil der Schrift aus Anführungen aus Augustin besteht: 
80 habe ich diese selbst nachgeschlagen, mit dem Texte 
d^ zu Bassano erschienenen Ausgabe der Werke Augu- 
ttins sorgfältig verglichen , wichtigere Abweichungen in den 
Amnerknngen bemerkt, und einzelne Erläuterungen hinzu- 
gefügt, endlich auch zur Erleichterung das Ganze des Tex- 
tes in kleinere durch Zahlen bezeichnete Absätze oder Pa- 
ragraphen abgetheilt Alles Uebrige ist unverändert geblie- 
ben, nur dass unwesentliche Randbemerkungen weggelas- 
sen worden sind , sobald sich für sie kein geeigneter Platz 
in den untergesetzten Anmerkungen finden wollte und dass 
vor §. 5. die Zahl II, nach §. 70. die Zahl IV. einge- 
schaltet ist, was auch noch von einigen anderen im Ori- 
guale ungleich durchgeführten Zahlen gilt. 

Die Originalausgabe der Schrift selbst besteht aus 
zwölf nnd einem halben Bogen in Quart -Format. Einige 
Wochen nach dem Erscheinen dieser Abhandlung de ca- 
nonicis scripturis veröfTentlichte Karlstadt einen kurzen 
deutschen Auszug unter dem Titel: Welche Bücher 
heilig nnd biblisch seind. Wittenberg sontag 
nach allerheiligen 15200- Auch diesen späteren Aus- 



1) Die Schrift mnss mehrfach im Druck wiederholt oder wenig- 
stens mit neuem Titel versehen worden sein. Ein anderes mir 
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zug, bei welchem schon der Titel zeigt, was Karlstadt 
besonders in das Auge gefasst hatte, habe ich durchge- 
gangen, aber nichts weiter Erhebliches in ihm gefunden, 
weshalb er nicht weiter berücksichtigt ist. 

Karlstadts Schrift de canonicis scripturis wurde dem 
Dunkel der Vergessenheit, welches im siebzehnten Jahr- 
hundert ihr allgemeines Loos gewesen zu sein scheint, 
so viel mir bekannt zuerst wieder entrissen durch zwei 
wörtlich gleichlautende Mittheilungen in den „Unschul- 
digen Nachrichten von alten und neuen theolo- 
gischen Sachen.'' Der Jahrgang 1707 brachte unter 
der Aufschrift: „Vier Bücher von A. Carlstadten," 
eine Anzeige von vier Schriften Karlstadts, unter weichet 
S. 548 if. auch unsere Schrift de canonicis scripturis sid ■ 
befindet. AVol nur aus Versehen ist darauf die Anzeige 
dieser vier Schriften im Jahrgang 1713 von S. 567 ai 
nochmals abgedruckt worden. Der Verfasser der kurzen 
Anzeige, wahrscheinlich der bekannte Löscher^ (s. Ger- 
de sii scriuium antiq. I. p. 43.), hebt aus, dass Karlstadt 
bei den kanonischen Schriften verschiedene Abstufungen 
mache; den Moses nicht flir den Verfasser des Penta- 
teuches, und den Samuel nicht für den Verfasser der 
Bücher Samuels halte; vom letzten Gapitel des Evange^ 
liums des Markus, mehr noch von den Evangelisten Uhet- 
haupt, und ebenso von der Apokalypse übel rede, dar 
gegen ftir den Brief des Jakobus streite. In Bezug anf 
diesen Brief habe es Karlstadt „immer zu thun mit einem, 
den er seinen alten Freund nennet, dass es fast das An- 
sehen hat, als habe er Lutherum hiermit anstechen wol- 
len.'' Etwas später beschäftigte sich der bekannte Nie- 



zugekommenes Exemplar führt den Titel: Welche Bacher bib- 
lisch seint. Djsses Buchlein lernet unterscheid z^ueschcn bib- 
lischen Buchern und nnbiblischen , darinnen Tiel geyrret habei 
und noch yrren. Dartzu weisset das buchlin, welche Bacher ii 
der Bihlien erstlich seint zu lesen. Wittembergk. Am Ende: 
Im Jar 1520. Vergl. Biederer S. 492. 



I 
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derläudische Theologe Daniel Gerd es in z>yei Schrir- 
ten luit Karlstadt und seiner Schrin de canonicis scriplu- 
ris. Zuerst im Florilegiuni librorum rarioruin p. 54 sq. 
ed. 2. Diese Schrift ist mir jedoch nicht zugänglich ge- 
wesen, sondern nur aus den Vervreisungen auf dieselbe 
in der nun zu nennenden z>Yeiten Schrift des Gerd es 
bekannt. Diese zweite, unter uns bekannlere, Schrift 
fblirt den Titel: Scriuium antiquarium sive Miscellanea 
Groningana nova etc. und ist seit 1757 in Groningen und 
Bremen in sechs Bänden in Quart erschienen. Gleich die 
erste Abhandlung des ersten Bandes gehört hierher. Sie 
ist überschrieben: Dan. Gerdesii dcscriptio vitae An- 
dreae Bodensteinii Garolstadii usque ad annum 1522. 
S. 45 ff. ist von unserer Schrift de cauonicis scripturis 
die Rede. Gerd es stellt die nicht hinlänglich begrün- 
dete, aber an und flir sich nicht ganz unwalirscheinliche, 
Vermuthung auf: Karlstadt sei zur Abfassung seiner Schrift 
durch den Anstoss bewogen worden, welchen Luther am 
Briefe des JakDbus darum genommen habe, weil er die- 
sen Brief und seine Lehre von der Rechtfertigung 
durch Werke, für widersprechend der Paulinischen 
Lehre von der Rechtfertigung gehalten habe. Ausserdem 
hebt Gerd es die von Karlstadt gemachte Unterscheidung 
der kanonischen Bücher hervor und missbilligt dieselbe 
zwar, vertheidigt sie aber gegen die Einwürfe der Lu- 
theraner, da ja Luther selbst in gleicher Weise Abstufun- 
gen zwischen den kanonischen Büchern angenommen habe. 
Um dieselbe Zeit gab Joh. Christoph Kreysig 
in den Dresdener gelehrten Anzeigen, Jahrgang 1757. 
Stück 3 — 8. ein „Verzcichniss aller Schriften D. Andr. 
Bodensteins." Hier sind nicht weniger als 81 Schriften 
Karlstadts aufgezählt, aber mehrere derselben irrlhümlich. 
Anf dieses Verzeichniss gestützt gab, mit der erfoderli- 
dten Sichtung, Biederer, in seinen „nützlichen und an- 
genemen Abhandlungen aus der Kirchen -Bücher und Ge- 
lerten- Geschichte," Stück vier. 1769. S. 478 ff. einen 
«.Versuch eines vollständigem Verzeichnisses 
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von Andr. Carlsladts Schriften." Ungeachtet des 
Ausfalles der früher irrig aiifgeflihrten hat Riederer noch 
87 Schriften und 64 Briefe, welche letztere noch eine 
Vermehrung gestatten^), nachgewiesen. Die Schriften sind 
dabei zweckmässig nach den Jahren geordnet, in welchen 
sie erschienen sind. 

Aus der folgenden Zeit sind J. Fr. Köhlers 
Beyträge zur Ergänzung der deutscheu Litteratur and 
Kunstgeschichte, Leipzig 1792, zu erwähnen. Diesel- 
ben beginnen mit einer ausftihrlichen Abhandlung: Dr. 
Andreas Bodensteins von Karlstadt Leben, Meinungen und 
Schicksale," zu welcher aber ein Nachtrag im zweilw 
Theile (Leipzig 1794) S. 239 ff.: Zusätze zu An- 
dreas Bodensteins von Karlstadt Leben, vielfache 
Berichtigungen enthält. Ausserdem liefern diese beiden 
Abhandlungen die, bis jetzt noch, vollständigste Litteraior 
zu Karlstadts Leben und Schriften. 

In jüngster Zeit hat M. Göbel in der Abhandlung: 
„Andreas Bodenstein von Garlstadt, nach sei- 
nem Character und Verhältniss zu Luther" in 
den Theol. Studien und Krit. Jahrg. 1841. S. 100. auch 
unserer Schrift de canonicis scripturis kurz gedacht. Der 
Verfasser dieser sonst sehr beachtenswerthen Abhandlung 
scheint jedoch die Schrift de canonicis scripturis nicht 
selbst zu Gesichte bekommen zu haben, sondern bloss 
den kurzen Auszug in deutscher Sprache, der irrig von 
ihm als eine „deutsche Bearbeitung" bezeichnet wird, und 
welcher auch die mitgetheilten Stellen entnommen sind, 
während doch Karlstadt selbst in der Vorrede sagt: „So 
ymandts weitter Berichtung bedarff oder begert, der lesse 
mein lateinisch buchlin de scriptoribus Canonicis intitnlirt 
_ und 

1) z. B. Karlstadts Brief au Myconius Tom 265ten Mai 1534, bei 
▼ on der Hardt, histor. lit. Reform. V. p. 196. Anderes liegt 
noch angedruckt in Bibliotheken z. B. in Gotha. 

2) Geschichte der Entstehung unseres Protestant. Lchrbcgrlffs II. 
Stuttgart 1783. S. 30 f. 
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and genennet, das wurt yhn ferner füren und verstendi- 
gen." Uebrig;ens ist es wol etwas zu viel fcesagt, wenn 
Göbel ania.0. sich dahin erklärt: „Bei Beantwortung 
der Frage nach der Kanonicität der biblischen Bücher 
verßüirt nun Garlstadt durchaus nicht nach Luthers sub- 
jectivem Glaubensprincipe, sondern allein nach den ob- 
jectiven Regeln einer gründlichen historischen Kritik, 
mid während Luther mit subjectiver Willkür sich einen 
Kein der heiligen Schrift auslas, und was ihm nicht an- 
stand als Schale behandelte, fühlte Karlstadt das Be- 
dflrfiuss, das äusserliche objective Zeugniss des heiligen 
Geistes, das geschriebene Wort Gottes, welches seinem 
sabjectiven Greiste zur Bestätigung und Berichtigung die- 
usk sollte, von jedem nicht dazu gehörigen Menschenworte 
aif das sorgfältigste zu scheiden/' 

Was mir ausserdem von Beziehungen auf Karlstadts 
Schrift de canonicis scripturis begegnet ist, gründet sich 
nidit auf eigne Einsicht, höchstens ist es den unschuldi- 
gen Nachrichten entnommen. Dahin scheint auch des 
sensi so vorsichtigen Planck schiefes Urtheil zu gehören, 
welcher von Karlstadt sagt : „Zum Bewundern kühne Mey- 
nmigen fiir sein Zeitalter enthielt die Schrift: de canoni- 
ds scriptnris ,'' die er 1520 zu Wittenberg herausgab. Er 
bezweifelt darin, ob Moses die fünf Bücher, die wir un- 
\er seinem Namen haben, geschrieben habe, hält weder 
Samuel nochEsra für die Verfasser der ihnen zugeschrie- 
benen Bücher, und vertheilt die Ganonischen Bücher über- 
hanpl in drey Glassen; in deren letzte er den Brief Ja- 
lud)i, den an die Ebräer und die Offenbiming verweist 
Dia Ansehen der letzteren setzt er am meisten herab, aber 
nlbflt in den Evangelien findet er viele Fehler und Ver- 
irirmngen, deren Entstehung er daraus herleitet, weil sich 
lie Verfasser der späteren so oft nach den früheren ge- 
riditet hätten. ~ ~ Behauptungen dieser Art würde ohne 
Zweifel noch die Kritik unseres Jahrhunderts für kühn halten, 
lod» Karlstadts Kühnheit hatte wahrscheinlich ihren Grund 
lücht in seiner kritischen Gelehrsamkeit, sondern in sei- 

20 
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ner myslischen Theologie , die ihn überhaupt von dem Aose- 
ken des geschriebenen Worts nur gering denken liess. Man 
sieht übrigens daraus, dass die Kritik eben nichts verloren 
haben würde, wenn sich Mystiker Öfter damit abgegeben 
hätten. Weitere Nachrichten von dieser Schrift Karlstadts 
stehen in den Unsch. Nachr. auf d. J. 1707. S. 548." ; 

In solcher Weise hätte Planck weder über Kari- '^ 
Stadt, welchen er offenbar nur, weil er zu den Wieder- > 
täufern gerechnet wurde, unter die Mystiker setzt, noch 
über die Schrift de canonicis scripturis ein Urtheil fitUeu 
können, wenn er dieselben aus eigner Ansicht näher ge- 
kannt hätte, und bei der letzteren Schrift nicht aus- 
schliesslich auf die Unschuld. Nachrichten beschrilnkt- ge- 
wesen wäre. 

Karlstadts mehrerwähntes Urtheil über ^ie vier 
Evangelien lautet §. 142. dahin: magnum in nostris codi- 
cibus errorem inolevisse, dum quod in eadem re alias 
Evangelista plus dixit, in alio (quia minus putaveront) 
addiderunt. Vel cum enndem sensum unus aliter expres- 
sit, ille, qui unum e quatuor primum legerat, ad eins 
eiemplum caeteros quoque existimaverit emendandos; unde 
accidit, quod mixta sint omnia apud nos, et in Marco 
plura Lucae atque Matthaei, rursus }n Matthaeo plora 
loannis et Marci, quae aliis propria sunt inVeniantor. 

Karlstadt hatte also das Verhältniss der vier Evan- 
gelien zn einander in prüfende Erwägung gezogen and 
stellte zur Erklärung dieses Verhältnisses eine Hypothese 
auf, welche mit der später so berühmt gewordenen Ur- 
Evangeliums -Hypothese sehr nahe sich berührt — Er 
unterschied bei einem jeden der vier Evangelisten einen, 
von dem Texte unserer vier Evangelien verschiedenen 
Grundbericht, welcher bei seiner späteren Verbreiting 
durch Abschreiber vermehrt worden sei , in solcher Weise, 
dass der eine aus diesem, der andere aus einem anderen 
oder aus mehreren der übrigen drei Evangelien ZusäUe 
gemacht habe, woraus dann unsere vier Evangelien io 
ihrer jetzt vorliegenden Gestalt entstanden seien. In Ab- 



it aal das Evangelium des Markus Tvar er dann wei- 
der Ansicht, für welche er sich auf Krasmus und 
rouymus bezieht: Es sei dasselbe nur ein Auszug aas 
Uhaeus: §. 130. Marcus nihil aliud, quam compendinm 
Uhaei scripsit. Erasmus in scholiis Marci c. 14. Id 
) recordor me apud Hieronymnm legisse. Diess ist 
r weit verschieden von dem, was Planck als Karl- 
Its Ansicht von den Evangelien angegeben hat. 

Es sei mir vergönnt bei dieser Gelegenheit nodi 
eine andere, im Anfange der Reformation, als die 
fichung noch freier war, vorgetragene Aüsicht über 
Evangelien, die sehr viel Wahres enthält, zH verwei- 
In meinem Besitze ist ein kleines nur anderthalb 
^n starkes Schriikhen von Johannes Agricola 
I. October 1524 geschrieben. Der Titel ist: De ca- 
bas ecclesiasticae doctrinae loannis Agricolae Is- 
i], ad amicum quendam Epistola MDXXlllI. 12. Auf 
1 zweiten Blatte bemerkt Agricola: Primum omnium 
i> te mcminisse, Apostolos certius et simplicius tradi- 
16 Christi et Evangelii usum, Matthaeo, Marco, Luca, 
niie, etiamsi postremus ad Apostolorum docendi metho- 
n magis accedat. Was drei Blätter weiter näher noch 
1 ridrtig dahin erläutert wird: Atque in hunc modum vi- 
ur mihi siraplicissime posse intelligi, quid diiferatApo- 
ionim doctrina, qua Christum docent, ab Evauge- 
um exemplis, ubi divinitatis mysteria propius 
rnantur. Schon Agricola hatte also richtig erkannt, 
B unsere Evangelien nicht sowol geschichtliche Erzäh- 
gen, als dogmatische Beweisführungen enthalten'). 

Besonders befremdlich sind frfiheriiin noch Karl- 
Its Zweifel an den Mosaischen Ursprung des Penta- 
chs befunden worden. Diese Zweifel stehen keines- 
;es so vereinzelt da, als es nach den herkömmlichen 
;aben in den Schriften, welche sich mit kritischer Un- 



) Siehe meine Schrift: Das N. T. naoh seinem Zweck 11. S. 147 sq. 
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tersuchung des Pentateuchs bescbäitigeii, scheineu inöch> 
teO* Abgesehen von den Gründen, welche der Verrasser 
der Glementinischen Homilien dem Mosaischen Ursprünge 
des Pentateuchs entgegensetzt, Gründe, welche in mei- 
ner Abhandlung: „über Essäer und Ebioniten/' 
ausführlicher aufgezählt worden sind^), und ebenso abge- 
sehen von den Einwürfen der Jüdischen Gelehrten in 
Mittelalter, z.B. eines Aben-Esra und Kimchi, ver- 
dient eine bisher ganz übersehene Bemerkung des um die 
Mitte des sechsten Jahrhunderts lebenden Afrikanischei 
Bischof es Junilius^) Beachtung. Dieser sagt in seiner 
Schrift de partibus legis divinae I, 8. in der theologischen 
Schule zu Nisibis sei verhandelt worden: Scriptores divi- 
norum librorum, qua ratione cognoscimus? Und die Ant- 
wort habe gelautet: Tribus modis — — ex traditione 
veterum, nt Moyses creditur scripsisse quraque primos li- 
bros historiae, cum non dicat hoc titulus, nee ipse refe- 
rat: Dixit dominus ad me, sed quasi de alio: Dixit do- 
minus ad Moysen. Wusste man diess und brachte 
dann noch die Angaben des letzten Gapitels im Buche 
Deuteronomion vom Tode des Moses hinzu: so musste der 
Glaube an den Mosaischen Ursprung des Pentateuchs mit 
der wankenden Geltung der Tradition zugleich nothwen- 
dig erschüttert sein. 

Schliesslich mögen noch ein paar Nachweisnngen 
hier eine Stelle finden, in der Absicht zu zeigen, wie zum 
Theil dieselben Stellen, mit welchen die neuere Kritik die 
Einheit der Genesis bekämpft hat, schon längst die Aui^ 
merksamkeit und mit derselben den Anstoss denkender 
Leser der Bibel erregt hatten. Es scheint diess haupt- 
sächlich der Fall gewesen zu sein, als unter den den i 
Arianismus zugethanen Deutschen ein lebendigeres, selbst- 1 

1) z. B. Hartmann: historisch - kritische Forschnngen aber die 
Bildang a. s. w. der fänf Bacher Mose's. S. i. 

2) In Wiener' 8 Zeitschrift für wissensch. Theol. I. S. 256 f. 

3) Siehe meine Einleit. in d. N. T. §. 16. S. 13. 
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ständigeres Forschen in der heiligen Schrift angeregt 
worden war. So versichert Salvian^) dass die Ariani- 
schen Deutschen immer mit der Bibel in der Hand ihre 
Behauptungen unterstützten, und sein Zeitgenosse Vin- 
centius von Lirinum') erklart, dass die Häretiker wie 
keine Anderen die heilige Schrift durchforschten. Die 
Polgen dieses forschenden Lesens in der Bibel dauerten 
noch fort, nachdem die Arianischen Deutschen vom Aria- 
nismus zum Katholicismus tibergegangen waren. Fleissige 
und dabei denkende Bibelleser geriethen auf eine Menge 
sich widersprechender Stellen. Und doch enthält die Bi- 
bel, nach der dogmatischen Voraussetzung der katholi- 
schen Kirche, ganz und gar keinen Widerspruch. Zur 
Beseitigung dieser durch fleissiges Bibellesen entstandenen 
Wahrnehmungen und störenden Eindrücke, sahen sich 
dann die Katholiken veranlasst, derartige, weil sich wi- 
dersprechende, auch zum Anstoss gereichende Stellen zu- 
sammenzustellen, und in beigefügter Erklärung den An- 
stoss zu beseitigen. Auf solche Weise sind im siebenten 
Jahrhundert in verschiedenen Gegenden' mehrere, zum 
Theil sich aufifallend gleichsehende , in neuerer Zeit lange 
nicht genug beachtete Schriften entstanden, zu welchen 
auch die dem August in fälschlich beigelegten und daher 
jetzt in die appendices verwieseneu Quaestiones Veteris 
ac Npvi Testament! gehören. In diesen letzteren findet 
sich jedoch nichts auf unsere vorliegenden kritischen Fra- 
gen Bezügliches. Dagegen ist diess der Fall in der Schrift 



1) de gubern. Dei. lib. 5. u. besonders lib. 7. 231. Non im- 
merito itaqae yicti samus; ad meliora enim se illi sabsidia con- 
talere, qaam nostri. Nam cam armis nos atqae anxiliis super- 
biremus, a parte hostlfum nobis über divinae legis occurrit, — 

et ut adversum ycnientes aemulos suos sacri voluminis 

scripta quasi ipsa quodaminodo di?initatis ora reseraret. 

2) Commonitorium. ed. Bremae 1688. p. 313. — an haeretici 
divinae scripturae testimoniis utantur? ütuntur plane et vehe- 
menter quidem. Nam vides eos volare per singula quaeque 
sanctae legis voIumina etc. 
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des 690 gestorbenen Bischofes Julian von Toledo, wel- 
che den Titel führt: UvrixBifiiviav hoc est C4ontraposito- 
rom, sive Gontrariomm in specicm utriusque Testamenti 
locorum libri duo. Die Antworten, welche von der Vor- 
aussetzung, ausgehen, dass in der von Gott durch deji 
heiligen Geist eingegebenen Schrift kein Widersprechen- 
des vorkommen könne, sind für uns werthlos. Werth ha- 
ben bloss die Fragen, aus welchen der vom kirchlich un- 
befangenen Leser gefundene Anstoss erkannt wird. Da- 
her übergehen wir die Antworten, und heben bloss die 
Fragen aus. Zu Genesis 2, 2. wird gefragt Inten. 
8. p. 157^): Cum in genosi Septem primi dies legantar, 
per quos Dens universam creationem perfecit, iuxta quod 
scriptum est: Et requievit die septirao ab omni 
opere suo: quomodo e contra ibi post aliqua unus dies 
tantum legitur, in quo universa mundana conditio sit cre- 
ata? Dicit enim (2, 4.), I&tae generationes caeli 
et terrae quando creatae sunt, in die quo fecit 
Dominus coelum et terram et omne virguUom 
agri etc. 

Bei Genesis 2, 5. wird gefragt (Interr. 10. p. 
158.): Cum scriptura genesis in sexto die creatnro horoi- 
nem narret, quomodo post ipsam creationem hominis, vel 
evolutionem Septem dierum ibi scribitur: Non enim pIn- 
erat Dominus super terram, et homo non erat, 
qui operaretur eam? Cur non erat homo, quf opf- 
raretur terram, qui iara sexto die factus fuerat? 

Zu Genesis 2, 21. 22. findet sich die Frage auf- 
geworfen (Interr. 12. p. 159.): Cum post creationem Aifee 
specialiter scriptura dicat: Immisit Deus soporem in 
Adam; et tulit unam de costis eins, et aedifi- 



1) kh. (ol^e dem Texte im zuveiten Bande der SS. Patrum Tote- 
tanorum , quotqaot extant , opera. — Opera , auctorltate et ex- 
pensia Francisci de Lorenzana, Archiepiso. Toletani. Ma- 
triti 1785. 
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cavit Deus costam, quam tulerat de Adam, in 
m allerem; quomodo contra hoc tunc creata esse dica- 
tiir mulier, quaudo et vir, eadem scriptura (1, 27.) di- 
cente: GreavitDeus bomiuem ad imaginem suam; 
ad imaginem Dei creavit illum, masculum et 
feminam fecit eos? Ecce in sexto die necdum facta 
Eva describitur, et iam homo masculus et femina perhi- 
betun 

Genesis 7, 2. veranlasst die Frage (Intern 15. 
p. 160.): Cum munda et imraunda animalia divina per 
Moysem lege secreta sint, (Levit. 11, 2.) quomodo etiam 
ante diluvinm de bis, quae in arca recipienda erant, im- 
mnnda appellantur animalia? 

Bei Genesis 15, 13. lyird gefragt (luterr. 17. p. 
160.): Cum in genesi Deus ad Abraham dicat: Sei endo 
scies, quia peregrinum erit semen tuum in ter- 
ra non sua, et in scrvitutem rcdigent eos, et 
affligent eos 400 annis, quomodo e contra scribitur 
in Exodo (12,40.): Habitatio filiorum Israel, qua 
manserunt in Aegyplo, fuit quadringentorum 
triginta annorum? 

Endlich bei Genesis 15, 17. findet sich die Frage 
(Ixiterr. 18. p. 162.): Quomodo promissum sit Abrahae 
quarta generatione exire filios Israel de terra Aegypti, 
cum Moses dicat (Exod. 13, 18.): Quinta progenie 
exierunt filii Israel de Aegypto? 

Umfangreicher und daher lehrreicher noch sind die 
Fragen , welche auf Veranlassung der Genesis ein Pres- 
Tbyter, mit Namen Singulf, an seinen Lehrer Alkuin 
gerichtet hat. Der letztere fasste einen Theil derselben 
mit seinen darauf ertheilten Antworten in ein besonderes 
Buch zusammen : ' Interrogationes et Responsiones in li- 
brum Geneseos*). Die Antworten haben kaum irgend 



1) Alcaini opera. Cura Frobenii 1. p. 305 sq. 
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welchen Werth; die Fragen dagegen verdienen in psycho- 
logischer Hinsicht mehr Beachtung, als ihnen bis jetzt 
zu Theil geworden. Singnlf war durch sein aufinerksa- 
mcs Bibellesen schon mehr, als seine Vorgänger, auf sol- 
che Stellen aufmerksam geworden, welche die Kritik der 
neueren Zeit mit anderen vermehrt hervorgehoben hat, 
um erst eine Mehrheit von benutzten Urkunden, nachmals 
wenigstens einen, von einer zum Grunde liegenden Ur- 
kunde verschiedenen späteren Ueberarbeiter 'des Ganzen 
nachzuweisen. Dass Singnlf seine nur theilweise von 
Alkuin vorgelegten Bedenken soweit nicht verfolgte, dar 
vor wurde er schon durch die nticliternen oft abgeschmack- 
ten Belehrungen seines Lehrers Alkuin bewahrt, der eben 
diesem Singulf, seinem Schüler, es sogar zum Vorwurfe 
machte, dass derselbe, ohne seines Lehrers Geheiss, den 
Virgil lese: ünde te habemus Virgiliane? cur coepisti 
et voluisti contra meam voluntatem et consilium, me igno- 
rante agere, ut Virgilium legeres? — sufBciunt divini 
poetae vobis nee egetis luxuriosa Virgilii vos pollui fa- 
cundia *). 

Immerfort jedoch bezeugen diese Fragen, dass der 
menschliche Verstand kritische Bedenken, welche zu ihrer 
vollen Entwickelung erst in der neuesten Zeit gekommen 
sind, in unnatürlicher Weise nicht erst in neuester Zeit 
muthwillig oder gar, wie Manche mcjchten, frevelnd her- 
beigezogen hat, sondern dass diese Bedenken von je dem 
schlichten Denken sehr nahe gelegen, aber in ihrer fol- 
genreichen Entwickelung lange auf unnatürliche Weise 
zurückgehallen worden sind, ein Verlauf, von welchem 
die gesammte Geschichte der Einleitung in die Bibel viel- 
fach die überraschendsten Belege giebl, wodurch eben 
diese Wissenschaft auch eine allgemeinere Bedeutung er- 
hält, gleichsam als gedrängter Abriss einer christlichen 
Cultur- Geschichte, 



1) Akuini Opera. I. p. XXV. 
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Die Yorztiglichsteii der hierher gehörigen, von Sin- 
gnlf ans Veranlassung der Genesis anfgeworrenen Fragen, 
sind folgende. 

Zu Genesis 2, 4. macht Singulf die doppelte, auch 
in neuerer Zeit hervorgehobene Bemerkung (Interrog. 44. 
und 45.): Cur dixit: Istae sunt generationes coeli 
et terrae? und Cur dixit: In die, quo fecit coe- 
lum et terram, et non in diebus? Bei Genesis 
2, 5. fragt Siugulf (Interr. 46. u. 47.) Quid est, quod 
dicit: Omne virgultum agri ante quam oriretur 
in terra? und Quid est: Non enim pluerat domi- 
nas Dens super terram? Bei Genesis 2, 6. fragt 
derselbe (Interr. 48.): Quid est iterum quod dixit: Föns 
ascendebat de terra irrigans universam super- 
ficiero terrae? Zu Genes. 2, 7. (Interr. 49.): For- 
aayit igitur (dominus) Deus homiuem de limo 
terrae. Quid igitur? num non ante, die sexto, homo 
l^tur esse creatus? Zu Genesis 2, 20. (Interr. 56.) 
Cur dicitur: Adae vero non inveniebatur adiu- 
tor similis eins? und (Interr. 57.): Cur mulier de 
iatere viri dormientis aedificata legitur, et 
non de terra plasmata sicut vir? Bei Genesis 
15, 16. wird die Frage aufgeworfen (Interr. 169.): Qua- 
re dictum est in Genesi de filiis Abraham : Quarta pro- 
geuie rQverteutur huc. Et in Exodo legitur: Quin- 
ta generatione asceuderunt filii Israel de ter- 
ra Aegypti? Bei Genesis 18, 13. (Interr. 176).: 
Quare autem Sarram ridentem redarguit Do- 
minus, cum Abraham riserit et illum non re- 
darguit? Zu Genesis 20, 2. (Interr. 192.): Cur Abra- 
ham Sarram uxorem suam, sororem suam secundo esse 
dixit? Zu Genesis 21, 14. (Interr. 198.) erhebt Singulf 
das Bedenken : Si tredecim annorum erat Ismael quando 
natus est Isaac, adiuiictisque aetali cablactaiionis annis, 
quomodo convenit tantae aetatis adolescentem matris sedis- 
se in cervicibus, dum dicitur: Sumpsit Abraham pa- 
nes.et utrem aquae et dedit Agar, ponens su- 
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per liumerum eius et parvulum, et dimisit eam? 
Bei Genesis 22, 17. (Interr. 209.) fragt derselbe: Quid 
est, quod secundo ad Abraham eaedem, et non aliae 
promissiones factae sunt? Bei Genesis 35, 10. (Interr. 
248.): Quare secundo dicitur ad iacob: Non yoca- 
beris Iacob, sed Israel erit nomen tuum; et 
appellavit eum Israel? Bei Genesis 36, 8. wird 
Singulf durcli 32; 3. zu der Frage veranlasst (Interr. 
252.): Quomodo scriptnra dicit, post mortem Isaac, patris 
sui, Esau abscessisse de terra Chanaan et habitasse in 
monte Seir; cum veniente de Mesopotamia Jacob legator 
eum misisse nuncios ad fratrem suum in terra Seir, re- 
gionis Edom, cum ibi habitaret tunc temporis? Zu Ge- 
nesis 35, 22. u. 26. (Interr. 253.): Ed-ant autem filii 
Iacob duodecim et computatis omnibus, Beniaroinqoe, 
et addidit: Hi filii Iacob, qui nati sunt ei in Me- 
sopotamia Syriae; dum constat Benjamin natum esse 
in Gananaea: quomodo tum duodecim nasci dicuntur in 
Mesopotamia? Zu Genesis 37, 28. verglichen 25,6. 
fragt Siugulf (Interr. 255.): Qnaeritur, quare Ismaelitas 
Scriptura, quibus a fratribus venditus est loseph, etian 
Madianilas vocel; cum Ismael sit de Agar filius Abrahae, 
Madiauitae vero de Cethura? Zu Gapitel 38. der Ge- 
nesis wird bemerkt (Interr. 257.): Qualiter historia de 
Inda et tribus filiis eius et uxore eius Thamar iutra tarn 
paucos aunos compleri potuit? Endlich bei Genesis 
49, 1. wirft Singulf die Frage auf (Interr. 281.): Qaid 
intelligendum est deBenedictionibus, quibus Iacob Patriar* 
cha benedixit filios suos: an historice vel allegoriee ii- 
telligendae sunt, dum dixit: Gongregamini filii Ia- 
cob, audite Israel patrem vestrum, ut annun- 
ciem vobis, qnae Ventura sunt in novissimis 
diebus: Et videtur ex his verbis magis allegoriam sona- 
re, quam historiam? 

Zu solchen Fragen ward der ehrliche Singulf sdion 
beim Lesen in der Vulgata gefllhrt. Wie würde wol die 
Lösung dieser Fragen von Seiten dieses scblichien aber 
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offenbar deukendeu uud siunigen Deutschen ausgerallen 
sein, wenn er dieselbe selbstständig weiter hätte verfolr- 
gen können, d. h. ohne sich durch die verkehrten Aut- 
worten seines Lehrers Alkuin blenden uud fangen zu 
lassen? 

Diess voraufgeschickt geben wir nun den Text von 
Karlstadts Schrift, welche mit einer Widmung beginnt. 



Kniiiieuti Viro D. Guolphgaiigo Kucliio pbilo- 

sopbo et theologo ac Contioualori iu oppido 

Vallis S. loachimi, Audreas Bodenstciiiius de 

Carolstadio s. theologiac üoctor 

Salntcm ü. 



Ardeiis istud, ad sanctas literas, des>derium, firuditissime Guolph- 
gange, quod istic, non levi tcstimonio , cognovi, miris me facibos 
acccndit, atque in tunm amorcm rapuit, adco, at nihil duicias pn- 
tem obsequiis tibi praestandis, Nihilque rarsam molestias contingi, 
sive ocio , siye ucgotio , qno tibi quippiam , vd capienti , rel yolenti 
deessc cogor. Itaque haiusmodi igniculis amoris actus tibi, yiro 
optimo, libcllum de scriptnris Canonicis, dcdere proposni, at io- 
tcrca, tu, per negocia, ab hac florentissima Acadcinia, invitus ab- 
scns, habeas iuditium quantuluncunque id sit, de Catholicis scriptn- 
ris, in quibus non pauci fallunt imprudentcs, qnandoquidem Tlderin 
multos, multa sub acquali pondere scntcntiarum profcrre, quae ta- 
rnen mole et magnitudine longissimc distant, habentque discrimina, 
tum antoritatis, tum momenti, maxima. Nempe quod sunt quaedaa 
apta contioni, scd concertationi non admodum congrua, nonnidla 
sola Yctustate merucrunt autoritatem , quibus, nisi fallor, inre 
praeferemus , quae et antiquitate et autoritate inyalucrunt, quorui 
ordinem atque dignitatem, quantum nunc sinunt negocia, bis home- 
ris incubentia, recensebo. Tu oAnia cum delectu tracta, singala- 
que cum syncero et prudenti iudicatu perpende, et opcras has qoa- 
lescunquc deccrnes, boni consule. Postremo (quod omnium primoB 
Yolui) tibi commendationem plurime salutis impartiendae demando, 
ne iis qni me multis bencficiis demeruere, quornm denique largitate, 
Wittcnbergam opnlentior rcdii, ingratus videar. Te per nostraa 
amicitiam praecor digneris meis yerbis, meo dcmum pectore, dili- 
genter et lepide salntare validum virum Henricum de GoQricz istio 
Capitaneum, yirum consiliorum plenum. Deinde prudentem admo- 
dum et synoerum virum Vuolfgangum Sturczium mineralinm istic 
montium magistrum, atque proyidam Gregoriom Lossen, ar^fentei 
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uumismaUs dispensatorcm. Praetcrea Circnmspcctum et acri iuditio 
virum Lucam Zupkcn, istic niagistratum ciYium agcnteni. Celcbrcui 
Sebastianum Schreiner indiccm, Industrium qaoquc virum Christo- 
phoram qninqne plutorum istic Notarinm, Bartholomcum Bachum, 
ciyitatis Notarium viros consydcratos et scitos. Eruditum dominum 
Baltasarem Maviherum ma^istrum artium, honcstandnm Vinceiitium 
Mackelum, Facuudum £gidium Vo>t, Argutum et lepidnm iuycnem 
Gnolfgangum Gurteleram, quorum pectora sensi, sdntillas amoris 
ad sacras literas gestarc. Ulis omitibus atque siiignlis gratiam 
moltan meo nomine agc, atque excnsa mc, si singnios in suos iion 
redegerim dignitatum locos. Vale. Wittenbergae. Anno 1520. die 
Tero 18. Mensis Angusti. 



§. 1. T^ractatari Ganoniccas et Gatholicas scriptu- 
ras, hunc ordiuem seryabinius : Primo raaiestatem scriptu- 
rae sanctae saltem primoribus labris attingemus. Deinde 
II.) fortitudinem et robur Iitterarum divinarum exprime- 
lus utcunque. Postea ( III.) catalogum et numerum atque 
eriem earum tractabimus. Deinceps (IV.) quo Hierouy- 
las CDm Augustiuo conveuiat. Postremo (V.) quaedam 
X his effluentia conferemus, osteusuri inter oracula scri- 
tnranim discrimen. 

I. 
Qualis Sit scripturae maiestas. 

§. 2. Maiestatem sacrae scripturae divinam esse, 
LUgustino de civitate dei') placuit asseveranti : Deum per 
ra prophetaruin locutuni atque sauctam scripturam ab 
Lngelis fflinistratam de coelo descendisse, quae omnia di- 
inis testimoniis possunt confirmari. Nam dominus Deutro 
18. (v. 18.) ait: Ponam verba mea in ore prophetae, lo- 



1) 18, 4; 10, 7. et 17. 
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queturque ad eos, omnia quae praecepcro illi. lUad ipsum 
exemplo Leyilici 1. cap. (vers. 2.) disces, ubi dominus 
inquit: Loqucrc filiis Israel et dices ad eos: „Vides quod 
domiuus et sensum et verba Mosi dederat influenda po- 
pulo!" 

Proinde Christus ait*): Serino quem audistis, nou 
est meus sed eius, qui misit ine patris/' De discipnlis 
quoque dixit^): Non vos estls qui loquimini, sed spiritps 
patris vestri qui loquitur in vobis. Consta! itaque scri- 
pturam sauctam divinum esse oraculum, a deo ad homi- 
nes profectum. Porro si Christus a seroetipso, in patrem, 
sacrarum literarum sermonem transtulit, multo magis pro- 
phetae el Apostoli, atque iis inferiores facere debebunt. 
Transposuit autem Christus sanctam scripturam in patrem 
quod superius videre licet, et per hoc testinionium'): 
Verba, quae ego loquor, a me ipso non loquor, sed pa- 
ter in me manens etC' Apostoli quoque verba dei, id 
est sanctas literas, deo tribuerunt, quandoquidem Paolos 
sie dicit*): Paulus Apostolus, non ab hbminibus, neqoe 
per hominem, sed per Ihesum Christum. Et ad Rom.^): 
Segregatus in Evangelium dei , quod antea promiserat per 
prophetas. Quibus conspicuum est, sanctam scripturam 
a deo fluxisse atque tractandam velut munus coeleste. 
Ideo iure sacrilegium incurrunt, qui sacram scripturam 
prophanant, et rem illam sanctam perverse proposito in 
suas opiniones detorquent, scripturisque ad suum desyde- 
rium explendum, utuntur, quod Vitium evitabunt ii, qoi 
omne Studium eo conferunt, ut sacris literis inserviant, et 
suos sensus illis componant, et intra scripturarum septa 
se continent', ^leque vel interpretando vel assumendo , scri- 
pturarum normas egrediuntur. 

1) Joh. 14, 24. 

2) Matth. 10, 20. 

3) Joh. 14, 10. 

4) Gal. 1, 1. 

5) Rom. 1, 1. 
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Quam fortis et magna sit scripturae maiestas. 

§. 3. Quam fortes autem sacrae lilerae siiit, Augu- 
stini voluntate manifestum est. Cuius verba de Genesi ad 
literam ') subscripsi et sunt haec : „Maior est huius scripta- 
rae autoritas, quam omnis humani ingenii capacitas/' 
Profecto fortissimam sacrarum literarnm autoritatem darc 
cogor, quum cunctorum ingenia superat, et universonim 
adsensnm in se rapit. Nenpe idem Augustinus de natura 
et gratia') plane dicit: „Solis canouicis scripturis sine ol^ 
la recusatione consensum debeo.'' Nunc, si solis canonicis 
adsentire citra reuisum adstringimur, licebit nobis Interim 
ab aliis literis dissentire. Catholicis autem literis nemo 
non cedet, nemo non subscribet, sive fueris laicus, sive 
sacerdos, sive Rex, sive Imperator, sive Episcopus, sive 
Patriarcha, sive Romanns pontifex, sacrae scripturae ce- 
das atque ad illius impetum mollescas, oportjbit. Recte 
^o fortem et robustam et solidam asseveravi, quando 
omiuBi colla premit, omninm authoritatem revincit, ac 
conctomm nutum emollit, cui denique omnes cedere co- 
^imtar, quod Episcopus ille Augustinus contestatur de 
peccatorum meritis') dicens: „Cedamus et consentiamus aa- 
toritati scripturae sanctae, quae nescit falli nee fallere/' 
Hominnm est labi, hallucinari, falli, fallere, decipi et de- 
dpere , Paulo dicente ad Coloss. 2. (vers. 8.) : „Videte ne 
qiiis vos decipiat per philosophiam et inanem fallatiam 
secundam traditionem hominum, secundum elementa mundi, 
et non secundum Christum/' Divinae autem scripturae 
robnr nuUum eiusmodi defectum admittit, nullum requirit 
commodum, tantum ad nostras utilitates capescendas nos 
allicit, neminem fallit, nemini blanditur, neque fallitur, 
quod idem Paulus 2 Cor. 1. (vers. 19.) : -„Non fuit in illo, 



1) 2, 5. 

2) eap. 61. quia solis canonicis debco sine uUa recusatione con- 
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est et non, sed est, vel etiam in illo fait/' ideo per ipsam 
dicimus amen ad gloriam nostram. 

Testimoniis divinis fortis scripturarum 
maiestas ostenditur. 

§. 4. Siquidem nuUo modo dissolvi scriptura poterit, 
quemadmodum Joh. 10. (vers. 35.) scribitur: „neque sohi 
scriptura potest." Transibit, quod omnia defendit, coe- 
Inm, praeteribit et hominum mater terra, verba antem 
dei nequaquam deficient, sicut scriptum est^): Goelum et 
terra transibunt, verba autem mea, dicit dominus, non 
transibunt. Videmus scripturae firmitati atque fortitudini, 
coelum, terram, atque deinde, fortissimas bestias in eis 
agentes, cessuras, videmus itidem in eodem capite 24. 
(vers. 34.) humanam generationem, sacrarum promissio- 
num eventum expectare quia dicit: „Non praeteribit gene- 
ratio haec, donec omnia fiant.*^ Ergo ad Imperium verbi 
divini, alioqui caduca stant et mänent, atque rursus, alias 
immortalia citius defungentur vita, .quam scripturae veri- 
tas extenuetur, verum si omnium, aliarum literarum ar- 
maria vanescunt, quando cum divinis conferuntur, qironan 
modo, ipse (ipsae) mortalium literae permanebunt? Geda- 
mus igitur nostra sponte, priusquam cum periculo perea- 
mus; OLOS peribimus homines, ac omnes omnium hominofli 
literae, de scriptura vero divina.neque apiculus neqae 
punctulus perdetur, quia scriptum Matth. 5. (vers. 18.) le- 
gimus: „Iota unum aut unus apex non praeteribit a lege 
donec omnia fiant.'' 

U. 

Secundum sacras literas de literis omniam 
libere iudicamus. 

§. 5. Accedit bis, quod ex sacris literis de omniam 

et singulorum sententiis iudicamus, ideo prouunctiamas 

ipsam 

1) Matth. 24, 35. 
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ipsam omniimi reginam et dominam et iadicem omnia iu- 
dicantem, a huUo autem iadicari. Ipsa spiritalis est, re- 
liquae yero carnem resipiant, quae licet verissima siut, 
tamen propter temporum nostrorum infelicissimos frater- 
culos Angustini anthoritate communienda ducimus, qni ad 
Gresconium ^) ait: Neque sine causa canon Ecclesiasticus 
est constitutus, ad quem certi prophetaram et Apostolo- 
nun libri pertinent, quos omnino iudicare non audemus 
et secondum quos de ceteris fidelium et infidelium libere 
iadicamns/' 

Inferiores Episcopis et Doctoribus possunt 
de canonibas Pontificum iudicare. 

§. 6. Quis ambigit omnibus ab Augustino liberam da- 
ri facultatem indicandi de doctrinis tarn fidelium quam in- 
fidelium? Patiantur igitur pontifiliae decretales et statu- 
taria iura Ghristianorum inferiorum iuditium, si illud ex 
libris canonicis erutum fuerit, nulli etenim os yideo ob- 
structum sed ab Augustino libertatem iudicandi omnibus 
lectoribus attributam. 

Advertite huc (vos terrarum iudices) et oculos et 
aores, atque Augustino uno comprobante daturi nobis; 
Christiano fas fore atque concessum de yestris constitutio- 
nibus diiudicare. Si octingentis annis et pluribus placuit 
Augustinus, non displiceat quod hodie ex eo statuere su- 
mus conati, scilizet ex sacra scriptura omnes omnium le- 
ges iudicari posse, ipsam vero a nulla lege disceptari. 
Diviua. lex una et sola extra omnem erroris suspitionem 
posita, caeteras universas in suam ditionem trahit, aut 
omnino perdit si renituntur. 



1) 2, 31. Neque enim sine causa tarn salubri yigUantia canon 
ecclesiasticus constitutus est , ad quem certi Prophetarum et Apo- 

stolorum libri pertineant audeamus cae- 

teris literis yel fidelium vel infidelium libere iudicemus. 
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De Humanis Traditiooibas. 

§. 7. Quorsum alias portincbit quod dominus per 
ilieremiam 23 (vers. 28 s.) dixit: „Quid palcis ad triticum? 
Nunquid verba mea sunt sicut ignis et quasi malieus cbn- 
tcrens petram ? '' Quid hie pontificibus, quid nonnuUis do- 
ctoribus dicam, qui farinas snas sacris libris immiscue- 
ruut, qui repurgatnm triticum, qui casta et emuncta do- 
mini eloquia suis doctriniji, suis traditionibus foedaye-^ 
rant. Num aliud quoddam audebo dicere, qnam hoc? 
Quid paleis ad triticum? Non timetis ignem paleas con- 
flagrantem? Quippe si dei verbum humanas traditiones 
non concremat, cur dominus dicebat: „Nunquid verba mea 
sunt sicut ignis?'' Nunquam autem absque sui perditione 
paleae iungentnr igni, attaipen illi absque danuH^ snas 
traditiunculas, voracissimis scripturae divinae flammis ap- 
posuerunt, quae si fortem et ignientem scriptorarnm Tin 
non timuerunt, timuissent saltem gladium ancipitem et 
plus quam bis acutum, igitur recte maiestatem scripturae 
fortem pronunctiavi , quae caeteras hominum disciplinas, 
quantum ad colendum deum et consequendajn aeteruam 
vitam attinet, comminuit. Non enim tantum adyersantes 
doctrinas colli dit, verum etiam blandientes, et quae in 
speciem sacrae scripturae suffragiam et auxilium adferre 
atque supplere \identur quod defaisse credebas. Textw 
est aureis literis scribendus ad firmandum istius modi sen- 
sum, Esaiae praesentissimus, cuius verba ^) istaec simt: 
Appropinquat populus iste, ore suo, et labiis suis glori- 
ficat me, cor autem eins longo est a me. Et timuenmt 
me mandato et doctrinis hominum'' (hoc gladio traditio- 
nes hominum procidite). „Ideo peribit sapientia a sa- 
pientibus, et intellectus prudentum abscondctur. " Hoc te- 
stimonium Paulus ascivit, dicens^): Perdam sapientiam 
sapientum et prudentiam prudentum rei>robabo." Hnios 

1) Es. 29, 13. 

2) 1 Cor. 1, 19. 
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textus claritndo suapte lace lectorum oculos irrepit et (or- 
titadinem sacraroni lUeraram docet. Quis enim adeo sta- 
pidns est, qiii sacras literas omniam fortissimas infitiabi- 
tur? dum eas in saa arena caeteras, imiversasqae doctri* 
nas sentiet supprimere, imo ingolare? 

Absque yelo et Esaia et Paulas aiunt: Sapientiam 
sapientun perdam et pradentiam pradentum reprobabo; 
qua via ig^tur Poatifices sacris literis saam pradentiam 
attdehmt? qua lege et Tbeologiste sapientiam suam iUia 
UDplicuenint Audebunt ipsi, vei sapientiam vel praden- 
tiam praetendere, andebo et ipse Panlinam vocem oppo- 
nere, qai testatar deom prudentias, nedum stolidorom, 
sed pradentum respuere, insuper et sapientias sapienluii 
demoliri, ergo pulveres snos in fortissimum ventam et 
torbinem iactant, prope diem disparitnros. 

Responsio Theologistarum. 

§. 8. Sed inquitis: Nos bona mente, consilio san- 
cto, propesito pio nitimur, atque nostris doctrinis, homi- 
nes segniores, velut quibusdam igniculis accendimns, et 
ia dei servitutem erigimus. 

Bone deus, bona datis verba, atque tandem persua- 
debitis, non omnes praeceptiones (ad vitam perpetuam in- 
dipiscendam) necessarias, in divina lege conscriptas, at- 
que consequenter non esse sufficientem legem divinam. 
Veromtamen scio, quod vos hoc, temere de sacris literis 
iudicatis sentiendum, qood minime de vestris decretis et 
constitationibus et legibus dici pateremini, quamdiu ergo 
patiemur et nos vestris, nos inventis, vestris iniquis^) in- 
cendiis impediri et cremari. 

§. 9. Nunc antem largiamur vos totas vires in warn 
cdligere, ut praescribatis quot modis, quanto et (fno 
tempore tiraere deum debeamus; saltem a vobis Esaias 



1) Im Text steht inq. mit einem Abkürzungszeichen; also iniquis 
oder inquam. 

21 ♦ 
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nos ammovebit, qnod dominus per eum loquitar'): „Ti- 
mnerunt me ntandato et doctriiiis hominum/' 

Ulud ipsnm proposituni stataendarum legam, quibus 
deus hominaiii mandatis et doctrinis excolitur, dominns 
reiecit. Nam ista verba , singuli spectamus: „Timaerunt 
me mandato et doctrinis hominum/' Com autem liquide 
dinoscimus eiusmodi cultum deo displicere , < et nauseam 
(ut ita dicam) ingerere, cur vestris praeceptis studebimus? 
Et cur vos ipsi non abstinetis ab eis, opera et oleum de- 
mnm perditnri? tantisper sacram dei legem negligimas, 
quaradiu vestris legibus operas navamus, ant vel postre- 
mo salivam quandam imbibimus malam, quäe omnes di- 
Tinae legis sententias, dum hauriuntur, inficit et in suain 
naturam demutat. Ex eodem flore apis et aranea. sumunt 
escam, sed haec in venenum, illa in mel, yertit, quod 
carpit. Ita eandem dei legem, yacuus animus adhuc Sim- 
plex solaque fide perfusus, et mens doctrinanim humana- 
rum plena, plena denique sapientiae et prudentiae, legit 
et discit. Verum haec omnes scripturae sententias in alie- 
num humorem commutat; ille simplex vero scriptnras cum 
suo germano et nativo succo sumit et relinet, atque corde 
discit deum colere. Alius autem, plenus sapientiae et plc- 
nus traditionum hominum, ore et labiis deum colit, corde 
longius amotus. Propterea dominus deus sapientiam per- 
dit et reprobat prudentiam, quae suis constitutis deum 
nos docet timere et amare ei suscipere. 

§. 10. Iccirco recte conclusum arbitror^) scriptu- 
ram sanctam esse fortissimam omnium, qnoniam traditio- 
nes hominum sapientem, etiam eorum, qui leges colendi 
et timendi Dei constituunt, perdit, respuit, repellit et di- 
sperdit, atque illis ipsis hominum doctrinis oculos eruü, 
cerebrum extundit, et denique tanquam mortunm et putri- 
dum cadaver, extra scripturarum civitatem et menia pro- 



1) Es. 29, 13. 

2) Am Rande die Benierkang': Venit tempus , quo sanam doctri- 
nam non sastinent. 
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inas eyehit, ne per imprudentiam contactum tangenteiu 
irophanet. Haec vis, hi acalei, hoc robur, hie valor 
iteramm, haec illarum yeritas et inconcus^a maiestas, at 
olis eis Cihristianis vacet et invigilet, hninaiiis literis 
aamlibet sanctis et dulcibus antiquatis. 

§. II. Propterea luste permotnm Augastiuum opinor, 
icentem^): Ego solis illis scriptoribns (qai iam Canonici 
ppellantnr) hnnc timorem et honorem didici referre, ut 
aÜani eornm scribendo errasse audeam credere. Alios 
atem ita lego, ut qnanta übet sanctitate quantave doctri- 
a polleant, non ideo verum putem, quod scripserunt, 
Dia ita senserunt, sed quia per alios antores canonicos, 
ri probabiles rationes, quod a veritate non abhorret per- 
ladere potuerunt'*'). Haec sententia Gncullos tangit, 
aec latas fimbrias contrahit, hac macescunt ventres ob- 
ri. * Num singuli fratres pro suis autoribus digladiantur? 
ranciscani Alexandrum de Haies ob doctrinam, Scotum 
!> ingenii subtilitatem, Bonaventuram ob sanctimoniam, 
1 coelnm tolluut. Hereticus illorum opinione fuerat di- 
ausqne flammis, qui eiusmodi vel eruditis yel sanctis 
itribus obstiterit, qui repugnarit, qui reclamarit. 

§. 12. Haec') sunt sancta Monachorum vestigia, 
uae Unguis delambunt, quae reverentur, quae adorant, 



1) Angustini ep. 19. jetzt 82. cap. 3. Die Steiler ist nach dem 
Decretum Gratiani distinct. IX. cap. 5. angeführt. 

2) Die etwas zusammengezogene Stelle heisst bei Augustin: Ergo 
enim fateor caritati tuae, solis eis scripturarum libris, qui iam 
canonici appellantur, didici hunc timorem honoremque deferre. 
Bt nullnm eorum auctorem scribendo aliquid errasse firmissime 
credam. Ac si aliquid in eis oifcndero litteris, quod vldeatur 

Alios antem ita lego , ut quantalibet sanctitate 

doctrinaque praepolleant , non ideo verum putem, quia ipsi ita 
senserunt; sed quia mihi yel per iilos auctores canonicos, yel 
probabili ratione, quod a vero non abhorreat, persuadere po- 
tnerunt. 

3) Am Rande die Bemerkung: Sanctimonia non tollit crroris su- 
spicionem. 
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^d quorum sensum coelesies senteniias inclioant et con- 
torqnent, homiftes perfecto haud pauliiin flebiles, qai Gbri- 
stum eaieoLUS amant et emulantar, quatenus cum sais do- 
otoribos sapit. Baue tibi (o Aagastiue) tempesttve de- 
functo, qnoniam si superstes esses haeretieus declareris, 
Cur? quod dixisti: quautalibet sanctitate qais^ niteat, noH 
ideo credas, Yerum eum scripsisse, qoia sie sit opinatus, 
nisi Ganonica vel (ea cessante) probabili ratione illad 
ipsum confoltiat. *Ubi ergo Thomae Aqninatis Bonaven- 
turacqne sanctimouia dabit erroris excusationem? quande- 
quidem vitae sanctitudo, secundum te, Angustiüe, nequa- 
quam errorem levat. Qua prudentia defendetur Scotus? 
qua Brito Herveus, et illorum persimiles? Si unis Ca- 
thoJicis scripturis tribuis puram et incoucnssam veritatem, 
aliis vero scriptoribus quantalacunque vel sanctitate yd 
eruditione spleildeaut, neutique credes, uisi armatora dei 
et fidei scuto fultos conspexeris. 

Vere Sancti superstitionem fraterculorum 
respuunt. 

§. 13. Miram quöque honoris contemptionem in Au- 
gtistino invenio, qui eum honorem abiicit cum gloria, 
qnam plures multo sudore curaque grandi nostrae temp^ 
statis fratrcs ambiunt et ccrtatim disquirnnt. Nam nostri 
fraterculi tantum honoris impendi sibi volunt, ut suis scri- 
ptis quodam forme modo lectores, quasi plantas terrae 
coalescere cupiant. Augustinus autem ita sibi adbaerere 
vult auditores, ut malit eos Gatholicas tantum scripturas, 
velut oracula summa suspicere, itaque a se repellit, et ad 
divina testimonia, tanquam servulos ad dominum, miuit, 
Cttius verba et sensum subdidi^): „Noii meis literis, quasi 
canonicis scripturis deservire, sed in illis, quae non cre- 



1) August, de Trinit. lib. 3. 2. ? Noli meis litteris qtasi Scri- 
pturis «anonicis inservire, sed in ilUs et qaod lon 
credebas — habebas — firmiter retine re. 
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debas, ciui iaveneris, incunctanter orede, in istis autem« 
qood certmn non habeas, nisi certiun intellexeris, noli 
firmiter <mdere.'' Desyderant scholastici quod guis prae- 
ceptorünis yelut calholicis obedianras. Neaipe propterea 
eos, qai iUis refragantur, hereücos statim appellant. Au- 
giistiniui Y«ro, ^em illi Uulqaam principem Tbeologonun 
slatäant, eiusmadl servitateni respuit. üeinceps protinus 
adlAdit Aagtuiiniu, quantam suis codicibus fidem, quau- 
tiui contra canonicis adhibeamus, qaöniam non yuU soa 
fia« certa, recipi, nisi qiiis ex catholicis scripturis ccr- 
tior fiu^os Augastiniana firma cognoverit, deinde suis a 
scriptis nos per verba imperii dehortatar dicens: Noli 
neis literis perinde atque caionicis adherere. Item, noli 
certnm tenere, quod in meis offendis libris, nisi certum 
iitellexeris. Pfopter quod alibi dicit: Ideo namque Rc- 
tractationnm librum feci, nt discant lectores, neque mea 
per otfinia mihi placuisse*). Augustinus satis hiscc ver- 
bnlis monet, ne se snperstitiose legamus, uec omnia eins 
scripta tanqnam leges revereamur, sed ut omnia cum iu- 
dicio perpendamus; solis äutem canonlcis testimoniis ple- 
uam yeritatem, plenum robor, plenam firmitatem tribuit, 
aUpie superstitiosis auditoribus irascitur, si quando nni- 
versa cuiuspiam autoris approbant. At superciliosi cncuUi 
non tittrent muccosis suis autoribus summam aotoritatem 
tribnere, astringunt enim cunctos ad mirabilem sanctorüm 
suoram fratrum custodiam, pronunctiantes hereticnm, qui 
eis sciens reluctatur, volunt omnia firma reputari, quam- 
qnam inter ipsos necdum conTemat. Exprimant igitur Au~ 
gttstini religionem et mores, quem eruditione singnlariter 
se retulisse damant. Absque mora credimus, omnia, quae 
legitnns, esse vera in catholicis scripturis. In Augustino, 
in Hieronimo, in Ambrosio^ in Gregorio, in Cyrilio, in 
Ghrysostomo et in caeteris scriptoribns , mnlta comperi- 
mus, quae dubitamus, plura videmus obeliscis cxpungcn- 



1) Es scheint der Anfang des Prologs zu den zwei Bftohern Re- 
tractationiun gemeint. 
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da, non pauca itidem boni consulenda. Si hie, de co- 
lumnis Ecclesiae, delectus noster ab Augustino laudatur, 
qaantum laudaremur ab autore optimo, si homines frivo- 
los, et ylx bono lectore dignos, com obelis notaremns. 
Itaque dicunt fratres, licere nobis, per sanguinem et la- 
certos literarom sanctarum scholasticos doctores confiin- 
gere, si a veritate alieni sunt. Atque nisi insaniant, iure 
laudabont, si per sanam doctrinam cordis figmenta redar- 
guerimus Vohant igitur Angustini documen: Noli literis 
meis tanqnam Gatholicis inservire. Noli in eis finni» 
teuere, quod certoin esse dubitas, et feliciter Deo cedant. 

De Gonciiiis generalibus et specialibus, 
qnibns scriptura saperior est 

§. 14. Goniectura iam colli go, dicturos aliquot fra- 
tres, autoritatem Episcopormn esse maiorein et superio- 
rem scriptura saneta, et id tali argumento. Fatemur, di- 
cent, neque sanctimonia neque doctrina sanctos patres ab 
erroris suspitione liberari, sed de auctoritate uou idem 
rati. Pontifices enim iuterpretaudae scripturae .autoritatem 
habent. 

Hie mihi primum ad Augustinum respondeant in per- 
multis tractatibus dicentem: nuUa sacrarum literarum in- 
terpretatio sanctas regulas exire deb^t. Quod etiam iuris 
periti contestantur dicentes, quod interpretatio non est ex- 
tra materiam iuterpretatam. 

§. 15. Obligantur ergo Episcopi et doctores expo- 
«itionem per sacras literas facereO^ intraque septa et 
parietes scripturae manere. Gur enim scriptum est: „Qoi 
aperit et nemo claudit, qui claudit et nemo aperit''^), nisi 
Sit, qui solus aperiat, qui solus claudat Agnus scilicet 
ille immaculatus, qui sub literarum cortice nobis nasci- 



1) Am Rande die Bemerkung: Expositio scripturae per scriptores 
probatur. 

2) Apocal. 3, 7. Jes. 22, 22. 
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tar, vagit, flet, spirat, patitur, cruci affigitnr, moriUir, 
resurgit, ad coelos ascendit, sedet ad patris dexteram. 
lUe inqaam Leo de tribii Inda, radix Yesse, agnns po* 
rissinms , solus dignns fnit in coelo et terra solvere Se- 
ptem libri signacola'). 

§. 16. Nunc Christus omnibns in commune sub li- 
teris yivit, spirat, loquitur, et exponit: proinde ad omnes 
Christianos pertinebit scriptorarom interpretatio , et viri- 
liter agemus omnes, quia dominus nobiscum in scriptnris. 
Iccirco non frustra neque inaniter dictum est, „qui aperit 
et nemo claudit,'' sola namque interpretatio firma, solida 
et inconvulsa est, quae ex illius leonis fortissimi in scri- 
ptura, tanquam lacu, habitantis rugitu redundat. Omnis 
autem alia alicunde adsumpta refelli et excludi potest. 
Nam dum non adest sacras literas interpretaturo radix 
de tribu Inda, clausam scripturam, obsignatum fontem, 
sitibundus inspicit, etiamsi de Angelorum yel hominum 
(maxima autoritate praestabilium) agmine fuerit, nihilque 
efSciet^). Quippe, si literas caUuerit, dicet: Legere non 
possnm, quia signatus est; si illiteratus dicet: Literas 
nescio. Ubi ergo scripturam clausam teneo, nunquam 
foeliciter eam reserabo, nisi verbum iUud divinum ex alio 
loco desumpsero. Recte propterea asseverayi: Expositio- 
nem .scripturae sanctis Üteris intrinsecam esse debere, 
non extrinsecus allatam, et yelut alienam commissuram 
consarcinatam. 

§. 17. Addidi') quoque ad omnes interpretationes 
scripturae pertinere^ Id sie intellectum yolo, quod omneff, 
quibus dominus deus illud muneris interi)retandae scriptu- 
rae largitur, possunt scripturam interpretari , sive sit lai- 
cus, sive clerus, sive prophanus, sive sacer*). Hoc 



1) ApoG. 5, 1 sq. 

2) Jes. 29, 11 s. 

3) Randbemerkung: Interpretatio sacrarum Uterarnm ad omnes 
pertinet. 

4) Non obstat c. 6. de haeres. üb. 2. 
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ipsum authorilate coinmunire ex nuiBerato possum, siqiu- 
dem Apostolus ait *) : „Volo autem omnes Unguis loqui, ma- 
gis autem ut prophetetis/' Quid sit prophetare, contextu 
Paulini sermouis indicat. Nempe interpretari et exponere 
est. Huiusmodi autem sacrarum scripturarum interpraetar 
tionem vellet omnes nosse homines. Perperam et iniqoi- 
ter ergo tantum officium et arboris fusae ramos ad pau- 
cos contrahimus. Hoc obiter. Regrediar defensurus scri- 
pturae authoritatem esse maiorem omni sa^ctitate» omii 
scientia, omni denique authoritate hominum, non solom 
inferiorum, sed omnium superiorum Episcoporum et bea- 
torum pontificum. Porro quamquam hoc salis perspectom 
Sit ex assumptis nunc, postremo tameu quia permulti ci- 
tius ad Augustini doctrinam, quam sacras literas stupe- 
scunt, illius firmamentum depromam. Verba eius Augu- 
stiui sie sonant. 

Sacra Scriptura omnibus Episcopis, omnibas 
Gonciliis anteponitur. 

§. 18. „Quis nesciat^), sanctam scripturam Cano- 
nicam, tam veteris quam noYi testamenti certis suis ter- 
minis contineri, eamque omnibus posterioribns Episcopo- 
rum literis ita praeponi, ut de illa omnino dubitari et 
disceptari non possit, utrum verum vel utnun rectum sit, 
quidquid in ea scriptum esse constiterit« Episcopomm «8- 
tem literas , quae post confirmatum canonem vel scriptae 
sunt yel scribuntur, et per sermonem forte sapientioren 
cttiuslibet in ea re peritioris et per aliorum episooponm 
jgraviorem autoritatem, doctorumque prudentia^), et per 
concilia licere reprehendi, siquid in eis forte a veritate 
deviatum est. Et ipsa coucilia, quae per singulas regio- 
nes vel provintias fiunt, plenariorum conciliorum antori- 
tati, quae fiunt ex universo orbe (Ihristiano, sine allis 



1) 1 Cor. 14, 5. 

2) August, de baptismo contra Donatistas. 2, 3. 

3) doctiorcmquc prudcntiam. 
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ambagibtts cedere; ipsaqae plenaria sacpc priora postc- 
rioribos emendari: cam aliqao experimcnlo rcrum aperi- 
tur qaod daiisum erat, et cognoscitur qaod latebat. *Sine 
uHo tipoO inflata cervice arrogautiae, siuc ulla couton- 
tione lividae invidiae, cam saacta humilitate , cam pacc 
catholica, cum eharitate Christiana/' 

§. 19. Ex propositis Augustini verbis dumtaxat ad- 
notationes aliquot decerpsi, atque eas tauquam sermonem 
iBterponctom et orationis filam iuterdum ruptum, sub in- 
tnitnm distinctim posai, ut per moras et intervalla lector 
pergens cogitatione stet ac nonuuüqaam respirando, accu- 
ratitts singula coAsyderare valeat. 

Primuin dicit Angastinas: Neminem nescire sanctam 
scriptoram omnibus posterionun £piscoporam literis ita 
pmeponi, at de illa omnino dubitari aut disceptari non 
possit De omnibns Episcopis, Episcoporumque omnium 
iiteris tantum iuditiam promsit Angustinus; ergo aniverso 
et generali Goncilio scripturam sanctam anteponeraas. 

Secando Augastinos inqait Episcoporum literas, quae 
posi confirmatum canonem scriptae sunt, vel scribentur, 
possunt tripliciter confutari. Primo per sermonem forte 
sapienliorein caiuslibet in ea re peritioris. 

§. 20. Fuit quoddam spurcam , sordidum et propu- 
]iosam animal Rome. Nimirum homo erraticus, sane ta- 
lis, in quo sorduit sanclae Theologiae nomen, cuius non 
pavcoK novi consectatores, iile dicebat, condemnandus est 
Berson, qui scripsit: Dicto doctoris antoritate canonica 
numilo, plus quam declarationi Papae credendum est. Et 
alibi 3ic: In sacris literis excellenter erudito, atque au- 
thontatem catholicam proferenti, plus est credendum, quam 
generali Goncilio'). 



1) t^pho sacrilegae superbiae, sine ulla inflata eto. 

3) Der Geguer, welchen Karlstadt liier im Auge hat, iit der Pro- 
Kanzler Eck« £r8terer nahm sich seines Collegen an der Uni- 
Tersltät zu Wittenberg, des Dr. Luther an, als Eck gegen 
denselben seine bekannten Obelisoi gerichtet hatte. Gegen diese 
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§. 21. Hanc Gersonis opinionem, yelut plane hae- 
reticam, iDgenti latratu adsilivit. Primo mihi coenosiui 
animal, ad Augustinom , tarn eius, quam similiam iudltio, 
ab omni haeresi assertam respondeat in citato loco dicei- 
tem: Literas Episcoporum (intelligo Vel omnium, quia 
omnium memjnit) per sermonem sapientiorem, cuioslibet 
in ea re peritioris posse repraehendi/ si qoid in eis forte 



schrieb Karlstadt im Jahre 1518 seine 380 Gonclasiones (D. 
Andree Garolstatini , Doctoris et Archidiaconi Wittenbargensis 
GGGLXXX et apologeticae Gonclasiones pro saorls iiteris) w$ 
Vollständigsten bei LOscher.: Vollständige Reformations-Acta. 
11. p. 78 sq. Gleich die erste Gonciusio heisst: Textas Bi- 
bliae per ecclesiasticum doctorem allegatns, plus yaiet ac vehe- 
mentius urget, quam dictum aliegantis.^^ Näher noch geht m 
die zwölfte an, welche als der beste Gommentar zu dem obn 
im Texte Gesagten gelten kann. Die zwölfte GoncUsio 
heisst: „Textas Bibliae non modo ani ploribasTe ecdesiae do- 
ctoribas, sed etiam tocias ecclesiae auctoritati prefertur. Per 
dict. Aug. de bapt. con. Donat. lib. II. c. 3. transnmptam ad 
G. quis nesciat: dis IX. (das ist Gorpus iur. canon. distinctio. 
IX. c. 8.) arg. G. sunt quidam (das ist Gausa XXV. qnaestio 1. 
cap. 6.) et G. yiolatores XXV. (d. 1. Gausa XXV. qnaestio 1. 
cap. 5.) q. i. et per dictum Aug. epis. XLVUI. quod ponitar in 
G. noii frater IX. dis. (d. i. Distinctio IX. can. 9.) et illod 
quidem scripsit in epistola XIX. per Graci. transnmptum ad 
G. ego solis (d. i. Distinct. IX. c. 5.) e. q. per Gers, de exa. 
doc. con. y. — Weiter gehören hierher Gonclns. XVII. Be- 
ne tamen idem Gerson, sed rarsus male tacito imitationis tc- 
stigio , affirmayit , quod in sacris Iiteris excellenter erudito, et 
anctoritate nitenti plus est credendum , quam generali concilio. 
Goncl. XVIII. Quod restringit, si malicia (quod nota) Tel 
ignorantia, ab evangelica auctoritate declinaret conciliom. Coi- 
clus. XIX. Hoc pulchre ex eius sexta consideratione et prina 
secundae partis, deducitur, scilicet quod sacra scriptara nee 
fallerc , nee falli potest. Adde qu6d Aug. de pecc. me. lib. i. 
c. XXI. dicit. Gonclus. XX. Goncilium autem generale, iuta 
Gersonem, et ex malicia et ignorantia, fallere ac falli potest. 
— Während der Leipziger Disputation hatte diesen Gegenstand ' 
Luther besonders aufgefasst und gegen Eck yertheidigt. S. 
Löscher IIL p. 628 sq. und p. 778 sq. 
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a veritate deviatum est*). Hoc prior Augustinus et 
posterior Gersoii, scripsit, neque orationem Augustinus 
ad paucos, vel Episcopos, vei doctores, vel fraterculos 
complicuit, sed de uno quolibet loqnitur, licere ei per 
sermonem sapleutiorem, id est per Ganouicam scripturam 
errata Episcoporum omnium , id est generalis Goncilii re- 
feilere cum dicit: „Guiuslibet in ea re peritioris/' cui qui- 
dem sententiae ea, quae tertio libro de Baptismo contra 
Donatistas edita^) videmus acceduut quamquam primore 
contnitu repngnare videantur. 

§. 22. Adsentiatur ergo spurcissimnm illud animal, 
fieri posse, quamquam rarenter, ut unus peritns rectius, 
sanctins, melius et verius toto Goncilio sentiat, possitque 
in faciem assurgere, quaudo omnes repraehensibiles con- 
spicatnr, quamquam sit incomparabiliter inferior Goncilio 
vel Romano pontifice, sicut Paulus Petrum confutavit, ne- 
qne sine causa scribitur Esaeiae^): „Non sunt cogitationes 
meae sicut cogitationes vestrae, sed sicut caelum a terra 
exaltatum est, ita cogitationes meae a cogitationibus ve- 
stris." Neque otiose Ghristum dixisse arbitror*): „Revela- 
vit ea parvulis et abscondit a sapientibns/' 

§. 23. Neque supervacue Augustinum*) dixisse reor, 
fieri ex causa, ut doctissimi nonunqnam cadant et hallu- 
cinentur et ideo doctioribus plerumque minus aliquid re- 
velari. Largiantur ideo inviti unicuivis fas esse totum 
Concilium per sanam doctrmam reyiucere. Itaque noli be> 
stia Grocodilina Gersoncm quasi haereticum condemnare, 
quia non ex hominum sed ex dei verbo et potestate pen- 
demus. Adde quod Innocentius ait, nullam probationem 
adyersus scripturam admitti debere, sed omnia citra du- 

1) Randbemerkung: Quilibet in Ihcologia potest de Üteris pontifi- 
cam iudicare. 

2) De Bapt. c. Don. 3, 4. et 10. 

3) Es. 15. (55, 8, 9.) 

4) Matth. 11, 25. 

5) conira Donat. 2, 5. 
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bilalioBem tenenda fore in C. com veuerabiUs de ex- 
cept'). 

§. 24. Tertio Aaguslinns addit Episcoporum literas 
per alioram praesalum autoritatem redargui non posse. 

Qaarto per Concilia confatantnr pontifienm Hterae; 
qiiod qunin dich dnplicia Concilia subostendit; sont mm 
quaedam Coneilia plenaria, qnae nunc generalia vel uni- 
versalia nuncupantnr, quae sunt totias Ecclesiae tolo oebe 
diifusae. Alia sunt Concilia, quae per singulas regioBes 
vel provincias fiunt, et illa dicnntur particnlaria. 

De Gonciliis particularibus dif&nit Angttstin^^), qaod : 
Concilia provintiaUa caedunt plenarüs el per generalia 
emendantur. j 

De plenariis hoc decrevit, qao4 priora Concilia po- 1 
sterioribus corriguntur, cuius baec sunt yerba; „Ipsaqne 
plenaria saepe priora posterioribus emendantar/' at sapri 
in texta vidistis. Et alibi'): ^,Naro et Concilia posterior» 
prioribUs apud posteros praeponuntur/' 

§» 25. Nunc autem si veriun Augustinus scripsit, 
quod certe communis Ecclesia confitetur,, oportet conce^ j 
damus, Concilium plenarium aberrare posse» et quod not J 
omnia Spiritus sanctus fuerit elocutus, .et quod consoUo 
patiatur deus interdum deviare plenarium concilium; alias 
priora posterioribus conciliis non sanarentur. Sequilar 
ex AuguJiuo sjmiliter, quod Concilium est supra singulos 
Episcopos et principes, supraque Romanum Pontificem et 
imperatorem , alias falsum scripsisset Augustinus. Et „oni- 
versum semper iure pptimo partibus praeponitur*) et mali- 
tiose asseverasset Hierouymus ^) : quod maior est autori- 
tas orbis, quam urbis." Equidem quorundam fatuitatein 



1) d. i. Dccrct. 9. 25. 6. 

2) de Bapt. contra Don. 2, 3. et 9. et 3, 4. et 10. 

3) Eodcm lib. 2, 9. 

4) de bapt. contra Don. 45. 

5) (ibid.- 2, 9.). 

6) In Epistola ad Evagrium. 
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iemiror, d^cernentiani: Papam esse sopra Conciliam et 
»rare non posse tanquam papam. Quando illi ipsi so- 
eaat pontifices, tanqaam papas, propter haeresim et loco 
i dignitate movere. Si quasi papae Romani pontifices 
Bterdum non aberrant, cur papatn permultos historica fide 
dmns depnlsos? igitnr date, papam errare posse, fallere 
iiliqne. Qnoniam papatns ex homine, neque angelum 
leqne iramortalem denm efficit , neque supra hominum con> 
litioBem snblevat. Deinceps concedite, Conciliam et an- 
oritate et ratione Romano pontifice haud paulo superias 
itqne malus esse. „Non facile, inqnlt Augustinus')» pro 
mo yel pro paucis adyersus innumerabiles eiusdem reli- 
[^onis et unltatis vires, et magno ingenio et uberi do- 
^ina praeditos, nisi pertractatis viribus et perspectis re- 
in«, ferenda seutentia est.'' Quia Universum partibus sem- 
m iure optimo praeponitur. 

§. 26. Consequitur ergo quod Pontificiae decretales 
Hspositionl totius consilii subiiciuntnf, et quod magis pro 
JOftcilio, quam Papa praesumendum est. Item quod qui- 
ibet in Theologia peritus, etiamsi multis nominibus est 
nferior, potjDst, secundum dei legem de literis papae iu- 
Icare, atque illi, si modestiam contemnat, in faciem sic- 
it Paulus Petro resistere, non enim dubitat Ai^gustinus ^) 
ssd fälsissimum, quicquid scripturae resistit. 

§.27. Pro firmitate catholicarum scriptu- 
arüm et fragilitate Pontifitiarum decretalium sive episto- 
imm, sive literarum, id quod Augustinus') in Epistola 
4 Yincentium Donatistam scripsit, subscribimus. 

Noli ergo frater contra divina tam multa, tam clara, 
am indubitata testimonia, coUigere^) calumnias ex Epi- 
(coporum scriptis, sive nostrorum, sive Hilarii, sive an- 
equam pars Donati separaretur, ipsius unitatis, sicut Cy- 



1) Contra Donat. 3, 4. pcrlraclis pro viribus et etc. 

2) De Civitatc dei 18, 40. 

3) Epist. 48. ed. Bassaiii Tom. II. N. 93. cap. 35 s. 

4) add. Tcllc. 
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priani et Agri|)piuL Primo, qnia hoc f^eiius literariun ab 
aatoritate canoiiis distingaeiidiuB est Non enim sie le- 
gnntar, taaqaam ita ex eis testimoiiiaBi proferatur, at con* 
tra sentire Don liceat, sicabi forte aliter sapaerint^), quam 
veritas postolat In eo quippe numero samos, at non de- 
dignamar^), etiam nobis dictum ab Apostolo') accipere: 
Et si quid aliter sapitis, id qaoqne dens vobis revelavit^). 
Veramtamen in id') qaod perveniniiis, in eo ambnleniiis;'' 
in illa via scilicet, qnae est Cliristus. De qna via ita 
psalmus®) loquitor: „Dens misereator nostri et bene dicat 
Dobis, illuminet^) vnltum snam super nos, ut cognosca- 
mus in terra viam tuam, in omnibus gentibus salatare 
tnum/' Deiude si sancti Gypriani Episcopi et gloriosi 
martyris te delectat autoritas, quam quidem, sicut dixi, a 
cauonica aatoritate distingnimus; cur te in eo non dele- 
ctat, qaod unitatcm orbis terrae atque omnium gentiam, 
et diligendo tenuit et dispatando defendit'' 

§. 28. Noii ergo Pontifex (qua ex fratribus electas 
es et librum legis in manu habere debes Deut. 17.) contra 
diviuas literas dicere, pontificiorum canonum statuta ab 
omnibus servari debent. Noli, Episcope, synodales (at 
dicitur) constitutiones , adversus dei verbum aedere. No- 
lite, vos caeteri, quotquot estis, exculere culicem, et de- 
glutire camelnm. Nolite, humana figmenta suspicere et 
legem divinam ludente vix oculi (oculo) specuIarL Nolite 
legibus homiuum sacras literas coaptare, adnitemini magis 
vestras traditiunculas ad verbum dei, velut lydium lapi- • 
dem®), iugiter et accurate confricare, ut e relicta veunla 
di- 

1) sapinnt. 

2) dedigncmnr. 

3) Philipp. 3, 15. 

4) revelabit. 

5) id deest. 

6) Ps. 66, 2. 

7) et illuminet. 

8) Diese Vergleichung mit dem lapis Lydias ist, wie bekannt, 
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djnoscatis, quantom veritatis hortationes veslrae contine- 
ant. Nolite tos omnium miserrimi et deflendi Lovanieu- 
ses Theologi (condemnatiouis magistralis cacatores) con- 
tra clara, contra indubitata testimonia vel uudis liugais 
blasphemare, yel ex copulatis Aristoteleis latrare; credite, 
etiamsi non iutelligitis, id, quod, qnasi lumeu solis, in 
Sacra scriptara videtis; caedite ei, cui caelum, terra et 
omua iure caednnt optimo. 

De Gonsuetudine divino Verbo similiter locum 

datura. 

§. 29. Porro, dorn haec meditor, praesagit mibi 
Bens, latraturos quospiam, esse adhuc in Ecclesia, cui 
scriptura sancta locum dabit. Etenim, nisi me fallant 
pertinatium ' disputatorum mores, dicent: Gonsuetudo Eccle- 
sianun, commnnisqae hominom consensus, nnlla literarnm 
vi convelli debet, quibus ipse per subscriptas Angustini 
lententias responsum volo. 

§. 30. Augustiuiana, de quibus nunc meminimns, et 
[oae in Epistola ad Gasulannm in ordine 86^) scripserat, 
aec sunt: In bis rebus, de quibus nihil certi statuit scri- 
itura divina, mos populi dei, yel instituta maiorum pro 
dge tenenda sunt. De quibus si disputare voluerimus, 
t «X aliorum consuetudine , alios improbare, orietur in- 
smiinata luctatio, cum utique cavendum est^), ne tempe- 
täte contentiouis serenitas obnubiletur charitatis'). Quon- 
ajn^) non invenimus , ut iam supra cemmemoravi in Eyan- 
;eliGis et Apostolicis literis, quae ad noyi testamenti re- 



aach in die formnla Concordiae ed. Reehenb. p. 573. überge- 
gangen. 

1) ed. Bassani. Nr. 36. §. 2. 

2) luctatio , quae labore sermonis cum certa documenta nulla ve- 
ritatis insinuet, utique cavendum est. ed. Bass. 

3) serenitatem caritalis obnubilet. 

4) Dieser Theil der Anführung ist aus §. 32. oder cap. XIV. ge- 
nommen. 

22 
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velationem proprie pertinerent *) certis diebus aliquibus 
evidenter praeceptum observanda esse ieiania, et ideo 
res quoqne ista, sieat aliae plurimae, qoas enarrare^) 
difficile est, inyeflit in Ecclesia yarietatis locnm'), indi- 
cabo tibi, quid mihi de hoc requirenti responderit Tene- 
randns Anibrosias (a quo baplizatos sum) Mediolauensis 
Episcopus. Nam cum in eadem civitate maier mea me- 
cum esset, et nobis adhnc cathecumenicis ^) , parura ista 
curantibus, illa sollicitudinem gereret: utrum secundam 
morem nostrae civitatis sibi esset sa^bato ieiunandura, an 
Ecciesiae Mediolauensis more prandendum, ut hac eam 
cunctatione liberarem, interrogavi hoc supradictum homi- 
nem dei. At ille: Quid possam, inquit, hinc docere am- 
plius, quam ipse facio? Ubi ego putaveram, nihil euffl 
ista responsione praecepisse, nisi ut sabbatho') prandere- 
mus. Hoc quippe ipsum facere sciebara. Sed ille seca- 
tus adiecit: Quando hie sum, non ieimio sabbatho^), et 
ad quamcunqe Ecclesiam veneritis, inquit, eins morem 
servate, si pati scandalum non vnltis, aut facere. Hoc 
responsum retuli ad matrem, eique sufTecit, nee dubitavit 
esse obediendum. Hoc etiam nos secuti sumus. Sed qnon- 
iam contingit, maxime in Africa, ut una ecdesia, vel 
unius regionis ecciesiae, alios habent^) sabbatho praB- 
dentes, alios ieiunantes, mos eomm mihi sequendus vide- 
tur, quibus eomm populorum rongregatio regenda, eom- 
missa est/' 

§. 31. Inveteratam eonsuetudinem videinus pro lege 
custodiendam, nt, quemadniodum suffragio conditoris le- 
gum, priores leges posterioribus abrogantnr, ita similiter, 



1) p«rtinent. 

2) enumerare. 

3) inyenit in yeste illius filiac regis, hoc est Ecciesiae, Tarletatis 
locu«. 

4) catechumenis. 

5) in sabbato. 

6) noR ieiuno sabbato; quando Romae swn i<Hiuio sabbato; et ad. 

7) habeant. 
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contrafiis factis societas hominum priorcm consnetudiuein 
antiquare potest. Sic posset Ecciesia ieianium qnadrage- 
simae tollere. Item ieiuninm sextae feriae et sequeutis 
diei contraria coDsuetudine obliterare. (iaeteriim alias 
non licet homini adyersus consaetadinem victitare, nisi 
tum quempiam (ab observandis hominiiin placiti») opera a 
deo praecepta abducant. Non volt dominus faominem ie- 
iunio perire; propterea Christus ^ Dävidis') factum reci- 
pit, qui nimia esuritione fractus, panes propositionis, quos 
non licebit (licebat) ei edcre, comedit, excusat quoque 
discipnlos, quod sabbato spicas ad levandam famem evel- 
lerunt. Nesciebant Zoili ludaei scripturam dicentem^): 
.JVIisericordiam volo, non sacrifitium.'' Porro si lex dei 
spiritam non recusat, quem spiritalem sensum respuet con> 
suetado? ita ipse reor nihil esse necessum mores huius- 
nodi custodire, cum aliorsum nos, vel necessitas, vel di> 
yinum praeceptum vehit aut rapit. Iccirco cum delectu 
consuetndines Ecclesiarum observabimus , ita ut malimus 
com famelico fratre cum gloria et nomine dei manducarc 
quam cousuetudinariam voluntatem observare, in fratrts 
perniciem. 

§. 32. Verum si ipse angor inedia proximi ratiouem 
iure habebo propter illius non meam conscientiam , ego 
scio me contra legem dei non peccare, imbecillis autem 
conscientia laeditur. Quo fit, quod obligor abslincre a 
camibus, quod Paulus 1. ad Cor. 8. testatur, cum ait*): 
„Atqui esca nos non commendat deo, neque si comeda- 
mns, aliquid nobis superest, neque si non comedamus, 
aliquid nobis deest. Sed videte, ne quo facultas isla ve- 
stra offendiculo sit iis, qui infirmi sunt. Etenim si quis 
conspexerit te, qui habes scientiam in epulo simulacro- 
rum accumbeutem, nonne conscientia eins, qui infirmus 



1) Wfatth. 12, 3 sq. 

2) 1 Reg. (1 Sam.) 21, 6. 

3) Osea 6 , 6. 

4) 1 Cor. 8, 8 — 13. nach der eignen üebersetzung KarUtadte. 

22 ♦ 
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est, aedificabitur ad edendnm ea, quae sunt simulachris 
immolata? Et peribit frater qiu lufirmus est, in tua seien- 
tia, propter quem Christus fuit moriuns. 'Sic autem pec- 
cantes in fratres et yulnerantes illorum conscientiam in- 
firmam, in Christum peccatis. Quapropter si esca offen- 
dit fratrem meum non comedam carnem in aeternum, ne 
fratri meo sim ofTendiculo/' 

§. 33. Ex Pauli sententia duo perpensenda estimo 
Prius ne quis facultate caruium edendarum abutatur, po- 
sterius potestatem illam extenuat ^t eleyat, si fratrem esca 
perturbat, si impedit fratrem in aeternum cames non esi- 
tat Paulus. Ergo cum primis conscieutia imbecillis for- 
manda yidetur ex eis documentis, quae ad Coloss. 2. spe- 
ctamus, et tum citra periculum facultate utemur concessa, 
adde quod 1 Timoth. 4. legimus, quamquam remotius'Ti 
deatur allatum. 

§. 34. De consuetudine hucusque diximbs, quad di- 
vinis literis non reluctatur. Ubi aulem sacrae scripturae 
decretum et definitionem cemimus, ibi nullam consuetudi- 
nem pavemus nee ullius consuetudinis sanctimonia a di- 
vinis literis retardabimur, neque maiorum neque parium, 
neque inferiorum mores timebimus, quod Augustini docn- 
mento affirmamus, qui quorundam obiectiones in ea parte 
probavit, qua nos consuetudini veritatem antecellere profi- 
temur. Augustinus de Baptismo contra Donatistas^) haec 
recitat. 

Consuetudo contra literas sacra.s nil valet 
omnino immo magis corruptio dic^nda. 

§. 35. In Evangelio dominus: „Ego sum, inquit, 
veritas;'- non dixit: „Ego sum consuetudo. Itaque veritate 
manifestata caedat consuetudo veritati. Quis igitur dubi- 
tat yeritati manifeslatam debere consuetudinem caede- 



1) iJb. 3 , 6. 8. et 9. 
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rc?"*). Et infra'): „Nemo cousaetadinem rationi el ve- 
ritati praeponat, quia cousuetudinem ratio et veritas sein- 
per excludit/' Et iteruni infra'): „Cum Christas veritas 
Sit, magis yeritatem quam consuetudinem sequi deberons/' 
Idem libro sexto^): „Qui conlempta veritate praesumit 
consuetudinem sequi, aut circa fratres invidus est et ma- 
lignus, quibus yeritas reyelatur; aut circa deum ingratus 
est, cuius iuspiratione Ecciesia eins iustruitur/' . Haec Ca- 
stus. Cui respondet. Aug.'): „Iste si conviuceret eos (qoi 
diversa sentiebant et hoc tenebant, quod etiam totus or 
bis postea Christiano concilio confirmatus obtinuit) ita con- 
suetudinem sequi, ut contemnerent veritatem, haec verba 
formidare debereut ^). Cum vero illa consuetudo et a ve- 
ritate propagata et a veritate roborata reperiatur, nihil 
in hac sententia pertimescimus.'' Et libro quarto^) ait: 
„Fmstra quidam, qui ratioue vincuntur, consuetudinem 
nobis obiiciunt, quasi consuetudo maior sit veritate, aut 
non sit in spiritalibus sequendum, quod®) fuerit a spiritu 
sancto revelatum. Hoc plane verum est, quia ratio et ve« 
ritas consuetudini praeponenda est. Sed cum consuetudini 
veritas snffragatur, nihil oportet firmius teneri"^). Et li- 
bro scptimo*^) Zosimi sententiam probat Augustinus. Re- 
velatione (inquit Zosimus) facta veritatis, caedat error 
veritati.*' Veritate liquidius revelata caessit error verita- 
ti. His itaque satis constat quomodo omnes omninm Ec- 
clesiarum consuetudines sacra scriptura demolitur. 



1) 3, 6. Plane qnU dubitet veritati manifestatae debere consa^- 
tadinem cedere? 

2) 3, a 

3) 3, 9. 

4) 6, 35. 

5) ibid. §. 68. 

6) deberemiis. 

7) 4, 5. 

6) qnod in melius fuerit. 
9) retineri. 
10) 7, 20. 
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Tanta est «cripturae sanctae forlitudo, at ei 

iure optimo Orationes Ecclesiae caedere de- 

bent eius luditium suscepturae. 

§. 36. Repugnantur quoque viliosae Orationes Ec- 
clesiae sacrarum literaruni iuditio atque certitudine eale- 
nus, qua licebit errores invenientibus preces aliquot Ec- 
clesiae haereticas pronuntiare, atque velut pestes eliminare. 
NuUa etenim Ecclesiae precula, etiamsi est vetustissima et 
per multa Monachorum labia profecta, digna fuerit usu, 
quae sacris literis discrepat; quod dico sensum Augustini 
cousectatus, qui de Baptismo contra Donatistas, quod 
dixi, asseverate contendit. Cuius haec sunt verba'): 

„Mullorum praeces emendantur quotidie, si doctio- 
ribus fuerint recitatae, et multa in eis reperiuntur contra 
catholicam fideni." „Multi quippe irru^^lt in praeces non 
solum ab imperitis loquacibus, sed etiam ab haereticis 
compositas, et per ignorantiae simplicitatem non eas Ta- 
lentes discernere utnntur eis arbitrantes quod bonae sint." 



§. 37. Uabes nunc, amice Lector, bonam partem 
de scripturarum Maiestate, de Humanis traditionibus, de 
Librls Pontifitiis, de Gonsuetudinibus , de Praecibus Ec- 
cle^iarum iuditium quantulumcunque id sit non tarnen 
prorsus iuutile, neque meo de cerebro natum. 

Videsque quanta sit literarum sanctarum autoritas, 
velis nolis fateberis, autoritatem tantam, cuius nutum 
omnes caeterae artes et disciplinae (quantura ad vitae pcr- 
tinet formationem) reverentur et suspitiunt et pavenl el 
adorant. Ergo iure illi hominum leges, pontificiae san- 
ctiones, consuetudines populi, quasi dominae caedunt et 
famulantur. Tu itidem cum primis Theologiae magnara 
operam navare per animae salulem debebis, ut le possis 
extra periculum ferro, et libero emunctoque iuditio de hu- 



6, 25. (§. 47.). 
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manis Iradilionibus, de constilulioflibus Apostolicis atqite 
moribius hominum recte iudicare. Nunc, quod in principio 
spoponderam, tertium aggredior, atque praedpue tibi fi- 
guram Canonicaram scriptarariun eo ordine quo Augu* 
stinus digessit, sub oculos coudo. 

III. 

Caialogus Ganonicarum Literarum quemadmo- 

dum eum disposuit Augustinus') sequitur. 

§. 38. „Totus') Canon scripturarum , in quo istam 
consyderationem versandam dicimus, bis libris continetur: 
Quinque Moyseos, i. e. Genesi, Exodo, Levitico, Nume- 
ri'), Deuteronomio; et uno libro losue*) Nave, uno ludi- 
cum, uno libello, qui appellatur Ruth, qui magis ad re- 
gnorum principia*) videtur pertinere. Deinde quatuor 
Hegnorum, duo^) Paralipomenon, non consequentibus, sed 
quasi a iatere adiunctis simulque pergentibus. Haec est hi- 
storia, quae sibimet annexa tempora continet atque ordi- 
nem rerum. Sunt aliae tanquam ex diverso ordine, quae 
neque huic ordini neque inter se connectuntur , sicut est 
lob et Thobias^), Hester et ludith. Machabaeorum libri 
duo, et Esdrea duo, qui magis subsequi vident^r ordina- 
tarn illam historiam, usque ad regnorum vel paralipome- 
non terminatam. Deinde prophetae, in quibus David unus 
Über Psalmorum, et Salomonis tres: Proverbiorum, Gau- 
tica Ganticorum et Ecciesiastes. Nam illi duo libri, unus 
qui sapientia et alius qui Ecclesiasticus inscribitur, de 
quadam similitudine Salomonis esse dicuntur; nam lesus 



1) August, de doctr. Christ. 2, 8. 

2) Totus autem. 

3) Numeris. 

4) losue fehlt. 

5) principium. 

6) et duobus. 

7) Tobias et Ester et ludith et Mach 
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filiosO Sirach, eos^) scripsisse constantissime perhibetur. 
Qai tarnen, qaoniam in auctoritatem recipi meraernnt, in- 
ter propheticos nnmerandi sunt. Reliqui sunt eorum libri, 
qui proprio prophetae appellati sunt'), duodecim prophe- 
tarum libri sioguli, qui connexi sibimet, quoniam nun- 
quam seiuncti sunt, pro uno habentur. Quorum prophe-. 
tarum nomiua sunt hacc: Oseae, lohei, Arnos, Abdias, 
lonas, Micheas, Naum, Abacuck, Sophonias, Aggeus, Zar 
charias, Malachias. Deinde quattuor prophetae sunt ma- 
iorum voluminum: Esaias, Hieremias, Daniel, EzechieL 
His quadraginta quatuor libris ^eteris testametati *) termi- 
natur autoritas. Novi autem, quatuor libris Evangelii, 
secundum Matthaeum, secundum Marcum, seeundum La- 
cam, secundum loannem. Quatuordecim epistolis Pauli ^). 
Ad Romanos, ad Corinthios duabus, ad Galathas®), ad 
Ephesios, ad Philippenses , ad Thessalonicenses duabas, 
ad Golossenses, ad Timotheum duabus, ad Titum, ad 
Philemonem, ad Hebraeos. Petri duabus. Tribus lohän- 
nis, una ludae^) et una lacobi, Actibus Apostolorum librp 
uno et Apocalypsis®) loannis libro uno." 

§. 39. Hunc tibi, Guolphgange, mei am^ntissimo, 
Ganonem (ut cum Augustino loquar) velut expoliendom 
truncum aut saltem quasi tabulam, cui summa mänus non- 
dum iraposita fuit, trado, nempe quod sunt ei quaedam 
deradenda, quaedam mulanda, quaedam addenda. Ideo 
ab initio Ganonem iUum persequar, ubi cuiusdam consy- 
derationis in eo custodiendae meminit. 

§. 40. Disquiramus igitur, quae sit ista consydera- 
tio? Equidem proxima eins c. 8. animadvertens notavi 



1) ohne filins. 

2) ohne eos. 

3) appellantur. 

4) testamenti veteris. 

5) Panli apostoli. 

6) Corinthios . . Gaiatas. 

7) una ludae, fehlt ans Versehen. 

8) Apocalypsi. 
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qaomiidaiii graduum distiuctiones, factas in cap. 7. ad 
quos consyderatioiieiii illam retolit. Dixit autem, quod le> 
ctori sacramm literarom necessaria sit pietas, ue diyinae 
scriptnrae contradicat , sive eam intelljgat siye nesciat, 
sive ab ea mordeator, sive suo morbo scriptura medeatur, 
shre inclinetor eins lenitate sive inflammetar concitatioue 
neque ullo modo cuiqne fore ins cogitandi , se melias yel 
stq^ere, yel scribere potuisse, quam scriptura yel sensit, 
vel scripsit. Quin imo eatenus animam sanctis literis esse 
affigendnm, quatenus omniuo credas verum et bonum esse, 
qnod scriptum cemis, etiamsi sensum miuime consequeris. 
Hac pietate flagrans mens antoritati sanctarum literarum 
protinos caedit et credit; quod singuli Ghristiani sive pn- 
blici sive privati fuerint, facient, nisi magis velint cum 
sni contumelia, tam loco quam dignitate depelli, quam 
scriptnrae sauctae caedere atque credere. 

§. 41. II. Deinceps modos aliquot indagatori scri- 
ptnrae praescribit, quorum primus fuerit, nt nnus quilibet 
primum universas scripturas (quas in Ganonem redegit) 
praesertim lectione notas babeat^ quamquam inteUectum 
necdtun sit assecutus; quod si observaris, mens tüa sacris 
perfusa literis intra hostium tela yersabitur incolumnis 
(incolumis), quoniam eam iam fide solidatam veritatisque 
fönte delibutam et praeoccupatam difficile alienabit a ve* 
ritate, quicquid legeris vel audieris. 

§. 42. in. Deinde Augustinus docet referre inter 
Canonicas scripturas; sunt enim quaedam quibusdam an- 
teponendae. Nempe quod consensus et receptio non nihil 
discriminis inter Canonicas literas efficiunt. Propterea 
scriptnrae Ganonicae, quae ab omnibus Gatholicis eccle- 
siis recipiuntur, praeferenda sunt illis, quae non ab omni- 
bus probantur, aut quos (quas) quaedam ecclesiae non 
acceperunt. Haec Augustinus*). 

§. 43. IUI. Postea distinguit inter autoritatem re- 
cipientium, ut iuditium sapientioris maius quiddam sit 



1) de Doctrina ehr. 2, 8. 
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plasque faciat, quam hominis inertis et stolidi, quoniain 
8emper suspecium veteribus fuit, quod vulgus probavit 
Proinde sie Aagustinus*) ait: Qaae nou acdpiuntur ab 
omnibas, hoc honoris discerniculo decorantnr, quod illae 
scripturae, quas plures et graviores accipinnt, praeferan- 
tur illls, quos pantiores minorisqne auloritatis Ecdesiae 
tenent. 

§. 44. V. Sed quod senciendum, si scriptaram qnan- 
piam plyres acceperunt, aliam vero graviores sed tarnen 
pautiores receperunt? Respondet eam non reperiri, tarnen 
diflnit repertam eiusdem autoritalis habendam, itaqoe 
multitudinem hebetiornm yi et luci paucorum ingeniornn 
componii, quod ego non qiieo comprobare, quoniam Aa- 
gustinus de Baptisrao contra Donatist. Hb. 3. c. 4. conten- 
dit difficile fierl, ut unus plurimis rectius sentiat, tarnen 
non esse factu impossibile. 

§. 45. VI. Ultimo notandum, quod fides, qua iusios 
vivit, ex canonicis scripturis (quas enumeratas Tides) con- 
cipilur, haaritur et eruitur, Augustino teste*). Nnllam igi- 
tur fidem, qaa iusto Tita infnnditar admittam, nisi eam in 
canonicis literis spirare cognoram, quam aat fides dilfe- 
rcns est, quae in promissis haeret et quae nudis factis 
credit, in secnndo capite epistolae divl lacobi dicam 
Nunc vero siienlio praeterire non audeo, qnod nihil cre- 
dam per iustificantem fidem, nisi id, quod scriptura sacra 
continet et ostendit, quamquam mihi Gucnllus infelix qui- 
dam canis ignaviter oblalrat. 

§. 46. Canonicae scripturae dicuntur, quia in ipsis 
fides est concepta. August, de civ. dei ut supra. Apud 
Hebraeos quidam conservabatur Canon, in quo Canonici 
libri habcbantur, quibus indubitatam fidem debemus. Au- 
gustinus de civ. dei Hb. 15. cap. XXIII. G. 

§. 47f Auctoritas sacrarum literarum a patribus ad 

1) a. a. 0. 

2) (ibid. 2, 9.) 
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nos cerüssima et notissima successione pcrvenit. Idem 
ttbi supra. 

§. 48. An^stinus solet persaepe Ganouicas scripta- 
ras regulas vocare, quia Canon re^la dicitnr. Ganonica 
scriptura regolaris, quae talis dicitur, quia regula fidei et 
yeritatis est, omnem enim yeritatem literis Ganonicis me- 
timur. Ideo recte statuimus, quod Ecciesiarum statuta et 
pontificiam legem secundom Canonicas literas vel dedola- 
re, vel elimare, vel expolire, vel prorsus abrogare de- 
bemitö. 

§. 49. Sunt qui eas catholicas appellare maluerunt, 
id est universales, ab omnlbus universalitcr receptas, pro 
qaa opinatiuncula lectorem ad diiTerentiam canonicaruin, 
diverse acceptarum mitto. Neque universitatem apud alios, 
quan dei cnltores quaero. Scitis autem, quod ludaei Evan- 
gelicas et Apostolicas literas recusant, scietis itidem quae- 
dam a graecis accepta, quae non perinde latini recipiunt; 
de bis infra. Ergo Catholicas, id est universales, proprio 
concedam, quae oranium consensu probantur. Illae vero, 
quae non ab omnibus dei cultoribus custodiuntur, non 
sunt signate catholicae, neque tarnen sequitur: non sunt 
catbolicae, ergo sunt haeretice, quemadmodum bistrico- 
snm Theologorum vulgus argutalur. 

Nunc de Apocryphis. 

§. 50. Apocryphae dicuntur, quarum origo occulta 
est vel prioribus non damit. Eiusmodi literae solent fa- 
bolas continere, super iis ipsis sie Augustinus de civ. dei 
(lib. 15. c. 25.) pronuntiat. Quamquam in eis „aliqua 
veritas invenitur, tarnen propter multa falsa nulla est eis 
Ganonica autoritas;'' tales enim suspicione perfidiae non 
vacant, neque certum est, an autores ii sint, quibus ali- 
quando supponuntur. 

§. 51. Apocryphus est liber Enoch (cuius ludas re- 
cordatur in epistola) vera et falsa habens, ut idem Aug. 
in loco nunc citato scribit. Neque titulus autoris Volumina 
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ab apocryphorum suspecto vilio defendit, non eDim conse- 
quitur: eius libri fcrtur autor ille yel iste; igitur liber 
istius modi esl Ganonicus, quoniani, ut Video sentire Au- 
gulgtinum, multa snb manibas prophetarum et Apostoloram 
feruntar, quae omiiia a Canonica verHate abhorrent. 
Quamobrem neque Domen autoris firmum libram, neqne 
incerlus autor Apocryphnm libellum fach, sed oportet, 
quod illum Canon habeat, huuc vero respaat. Haec meo 
iuditio videtur August, opiuari, si modo passira et accu- 
rate legatur. Iccirco canonicum codicem dicemus, qaem 
inter receptos libros^ connumeratum spectamus. Fecit au- 
tem non modo nominis Silentium Apocryphos libros, sed 
etiam antiquitas iuxta sententiam Augustini de Civil dei 
(li. 18. c. 38.) dicentis: Nimia fecit antiquitas'' ui scripta 
Enoch et apud ludaeos et apud nos in autoritate non es- 
sent'); verumtamen est, quod eius esse non credantur. 
lü confesso iam scittins Augustinum Canonicos libros vo- 
care, quos canon recepit, Apocryphos, qnos abiecit Equi- 
dem quantum ad nominis rationem pertinere reor, an<h 
xQvg)og vel anonQv^iog dicitur valde iatens et occultus, cu- 
ius origo ignoratur. Dicitur äutem liber occultus, coius 
authorem ignoramus et quem hominum consensus « libro- 
rum familia submovit. Nam libri capiunt autoritatem vel 
ab ipsis autoribus , vel ab usu. Haec videbimus non semel 
Hieronymum dicturum. Proinde non est Apocryphus codex, 
cüius usus nunc est probatus. Neque valeo Hieronymi 
commune dictum dissimulare, dicentis, quod Apocrypba 
nescit Ecclesia, id est: Ecclesia respuit occulta et latentia 
vel Volumina vel documenta. Hoc si verum est, neces- 
sum est nos infitiari omnes libros apocryphos esse, de 
quorum autoribus ambigitur; quoniam quidem conspicaam 
fnerit, dubitatum, cuius sit Epistola ad Hebraeos, qaae 



1) „Quid Enoch septimas ab Adam, nonne etiam in canonica epi- 
stola apostoli ludae prophetasse praedicatar? Quorum scripta 
ut apud ludaeos et apud nos in auctoritate non essent, nimia 
fecit antiquitas. *' 
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neu, ut est doctissitna, ornnibus Ghristianorum ecclesiis 
a veiiit, atque omnium consensu probatur. Ambigentes 
oque de multis alüs epistolis permnlti plaue loqauntnr, 
las tarnen non nescit Ecclesia, sed certe com gratia cn- 
)dit et veneratar, qua propter fatendam duco, quod to- 
s consensas et antiquus usus apocryphiam sustollit, et 
iris artavvfiotg xai aäscnovoig autori tatein impertit, et, 

ita dicam, luce quadam iUustratos ab omuibus suspitio- 
tm tenebris asserit 

§• 51. Aut falsum fatebimur, Ecciesia apocrypha 
scire; aut anonymes esse apocryphos negabimus; aut 
clesiam eis uti, quibus universis videutibus utitnr. Igi- 
* Epistolam incerti antoris et usus et vetustas approbare 
test, tametsi ignoratur eius antor. Super hac re Hie- 
nymns adeo perplexe scripsisse visus est, ut etiam do> 
ssimos \^ix queat extricare duo haec: Ecciesia nescit 
ocrypha, et multi libri, quorum nescimus autores, usu 

vetustate autoritatem meruerunt. Proinde nihil ex de- 
ito hie contendo, sed apocryphorum librorum iuditium, 
b taum iuditium posueram. 

Nunc ab Initio Ganonem, qua possumus 
Tractione, repetamus. 

§. 52. Quinque libri Moysi appellantur Testaraen- 
tn vetus secundum Apostolum ad Galatas^ et Augusti- 
jn de Giv. dei et libro retractionum'), inquit enira sie'): 
lucto populo (in monte Syna) divinitus acceptam legem 
ididit, quod vetus dicitun testamenturo, quia promissio- 
s terrenas habet, et per Ihesuro Ghristnm futurum fue- 
t testamentum novum, quo regnum coelorum promittere- 
p." Nostro vero tempore quadraginta quatuor libri ve- 
3 testamentum vocantur. 



1) Galat. 4, 24. 

2)2,4. 

3) de dTit. dei 18, 11. 
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Prophetavit autem Moses de Christo „per figuras ob- 
servationam caroalium in tabernaculo et sacerdotio, in') 
sacrificiis aliisque mysticis mandatis. Ita Augustinus eo- 
dem 11 capite sentit. Alqne roborari potest Christi testi- 
monio dicentis^): lUe de me scripsit, si creditis Moysi 
creditis mihi. 

§. 53. De volumine legis Deutro. 31, 24 sq. sie le- 
giraus scriptum. Postquam ergo scripsit Moses verba le- 
gis huius in voluraiue alque complevit, praecepit LeTitis, 
qui portabant Arcam foederis domini dicens : „ToUite li- 
brum istum et ponite eum in latere arcae foederis domini 
dei nostri ut sit ibi, contra te, in testimonium. Equiden 
scio cervicem tuam durissimam." Ex quo verbo reor, sa- 
cras" scripturae autoritates testiraonia vocitari dicique le- 
gem esse spiritalem', nos autem carnales, rebelies et do- 
ratas cervices contra legem erigere, recte ergo scribil: 
„et sit contra te/' quia nos contra legem sumus. 

§.54. losue, filius Nun, successit Mosi, repletos 
spiritu sapientiae, quia Moses posuit super eum manfls 
suas'). nie verba sua, quae ad populum loquebatur, scri- 
psit in volumine legis domini, losue 24, 26. flic defon- 
cto Mose populum rexit et in terram promissionis intro- 
duxit, eamque populo divisit*). 

ludices (post Mosen et losue strennuos belloruin 
duces) fuerunt in terra promissionis collocato populo, Au- 
gustino de civilate dei 16. c. 34 id testante. ludicum 
quoque secundo (vers. 16.) legimus: „Suscilavit dominus 
iudices, qui liberarent ludaeos a devastantium manibus." 

Ruth librum ad regnorum principia pertinere Au- 
gustinus arbitratur. 

§. 55. Quatuor regnorum. Haec vox immutan- 
da videtur, quod Hieronymus*) asserit: Regupi magis re- 



1) et. 2) loh. 5, 46. 

3) Deut. 34, 9. et Numeri 27, 18. 

4) August, de civit. 16. 43. et 18, 11. 

5) Hieron. 3. Paral. 33. 
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guorum esse. Et ita obtiiiuit usus et solet citari pleraque 
in capitibus Paralipomenon. Nam 2 Paralip. 33, 18. sie 
legimos: „Reliqua gestorum Manasse contiuentur in ser- 
monibus regum Israel/' Et 2 Paral. 36, 8.: „Reliqua au- 
tem Terborum et abhomiiiationuin loachim continentur in 
libro regura luda. 

§. 50. Sequitur Paralipomenon, quem nostri sie 
citant; ipse vero demiror et eur id audeant, quando alio 
titulo sanctissimae literae librum illum solent eitare, vi- 
delicet 4 Reg. 23, 28. sie eitatur: „Scripta sunt in libro 
verborum dierum regum luda,'* et 4 Reg. 24, 5.: 
„scripta sunt in libro sermonum dierum Inda." Nisi 
faUor Naeemias similiter vocat librum \erborum dierum 2 
Esd. 12, 23. cui hebraica iascriptio alludit: dibre ha- 
iomim, id est, verba dierum. Quare ergo non potius 
cnstodimus scripturae vocem? si vox graeca plaeere po- 
luit rectius plaeuisset, ut significantius ;^^oyixov appella- 
remns quam Paralipomenon, quoniam et Regum libri (in 
qaibus quaedam sunt omissa) Paralipomenon appellaren- 
tur. Verum si consuetudinem opponere audenl, non re- 
cnsabo praetendere eonsuetudinem antiquiorem, et qnae 
cum literis sacris nobiscum semper mansit et egit, atque 
sacris in literis quolidie depromitur, minore quoque Labo- 
re verba dierum et iucundiore spiritu quam Paralipome- 
non dieereraus. Postreimo consequitur ex illis, quod scri- 
ptores illorum librorum, maxime eins, qui posteriores 
dnos Regum conscripsit, coetanei fuerunt, quod etiam Au- 
gustinus probat, eum ait simul a latere pergentibus. 

Secundus Ordo. 

§. 57. Deiude diversum ordinem Augustinus com- 
memorat, et eorum seriptorum, qui neque inter se, neque 
priori eonneetuntur ordiui , atque praeeipuum loeum lobo 
tribuit de quo sie Augustinus de Civitate dei lib. 16. e. 47. 
seripsit*): lob vir mirabilis et sanctus, „qui nee indigena, 



1) Die Stelle steht 18, 47. 
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nec proselytus, id est advena popoli Israel fuit, sed ex 
gente Idumaea genus dacens, ibi ortus, ibi mortans est; 
qui divino sie laudatar eloquio , Ht quod ad lustitiam , pie- 
tatemque pertiiiet, nullus ei homo suorum temporum coe- 
quetur.'' Libram eius Israhelitae in Ganonicam autorita- 
lem receperunt. 

§. 58. Hie lector adverte, scriptores huius ordiuis 
esse quidam (quidem) canonicos, sed primos illos obti- 
nuisse, quos primus ordo continet, secundos fortasse illos, 
qaos in secundum redegit numerum. Ipse autem viderit 
Augustinus, si tantum ius Tobiae, ludith et Machabaeo- 
rum codicibus concedere potuit, verum an censoria virgu- , 
la praenotari debeant, ex iis, quae Hieronymo censore 
adiieiemus perspicietur, neque silendum puto, hodie no- 
stris in libris einsmodi autores seiunctos esse, et ab hoc 
ordine submotos, nempe quöd omnium vetustorum postre- 
mns est Machabaeorum. 

§. 59. Esdrae vero duos libros adducit, id quod 
nescio, si licuerit. Esdras filius Saraie, filii Helchie*, 
Neemias filius Helchie, duos libros occupant. Quamquam 
fortasse dictio sermonis unum scriptorem ostendit, dno ta-« 
men libri diversorumque existimantur. De Esdra lEsdre 
7, 6.: „Esdras scriba velox in lege Mosi paravit cor, ut 
investigaret legem domini." Hodie veloces in lege Aristo- 
telea scribas velut Theologos exosculamur. De Esdra 
quoqne scribit Augustinus de civit. dei 20, 25. „Malachias 
(inquit) propheta etiam Esdras sacerdos (vCuius alia in 
canone') scripta recepta sunt) ab aliquibus creditur." Et 
lib. 18. c. 36. idem ait: Esdras magis rerum gestanun 
scriptor est habitus, quam propheta, nisi in eo ChrisUun 
prophetasse intelligendus est, quod veritatem super omnia 
victricera demonslravit'). Quod certe non assequor cogi- 
latu, quia ipse Augustinus tantum duos esse Esdrae libros 
fas- 

1) canonem. 

2) Die Steile ist ganz frei von Karlstadt ziisafflmeft gezogen. 
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fassus est, itaqae qaoniam caeteri dao apocryphii censen- 
iar, me latet qui fecerit, uttercii libri sensum ascisceret. 

De Machabcaeorum libris idem Augustinus eodem ca- 
pitttlo sie iudicat: „Machabaeorum Iibros non ludaei, sed 
Ecelesia pro eanonieis habet')/' Quod sane dubiosum 
faerit. 

Tertius Ordo. 

§. 60. Postea alium ordinem prophetarum recenset 
Au^stinns atque adfirmat Da vi dem unum librum psal- 
mornni aedidisse, cni adderevolui, quod singulariter scri- 
bit in libro de Civitate dei lib. 17. c. 14.: „Denique omnis 
fere prophetia Davidis in psalmis est, quos centnm quin- 
qaaginta liber continet, quem psalmorum vocamus. tn 
qaibns nonnnlli volunt eos solos factos esse a Davide, qui 
eins nomine inscri^ti sunt Sunt item, qui putant, non ab 
eo factos, nisi qui praenotantur ; ipsiusDavid, qui vero 
babent in titulis; ipsi David, ab aliis factos, personae 
ipsius fuisse coaptatos. Quae opinio voce Evangelica sal- 
yatoris ipsius refutatur, ubi ait, quod ipse David in spi- 
ritu Christum dixerit esse suum dominum, quoniam psal- 
mus centesimus nonus sie incipit: Dixit dominus domino 
meo, sede a dextris meis, donec ponam inimicos tuos 
scabeJUum pedum tuorum. Et certe idem psalmus non ha- 
bet in titulo: ipsius David, sed: ipsi David, sicut 
plurimi. Mihi autem credibilins videntur existimare, qui 
omnes centum quinquaginta psalmos eius operi tribuunt, 
eumque aliquos praenotasse etiam nominibus aliorum, ali- 
qnid, quod ad rem pertineat, figurantibus, caeteros autem 
nullius hominis nomen in titulis habere voluisse, sicut ei 
värietatis huius dispositionem quamvis latebrosam, non ta- 
rnen inanem dominus inspiravit. Nee movere debet, ad 
hoc non credeudum, quod nonnullorum nomina propheta- 
rum, qui louge post David regis tempora fuerunt, qui- 



1) Machabaeorum iibri, quos non ladaei etc. 
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basdam psalmis iu eo libro legunUir iii8cripta, et quae 
ibi dicuntur, veliit ab eis dici videntar. Neque enim non 
potuit propheticus Spiritus prophetanti regi David haec 
etiam futuronim prophetarurn nomiua' revelare, pt rex*) 
aliquid, quod eorum persouae conveniret, prophetice can- 
taret'), sicut rex losias') exorturus et regnaturus*) post 
annos amplius quam treceutos cuidam prophetae , qui etiam 
facta eius futura praedixit, cum suo nomine revelatus est.'' 

§.61. Salomon tres libros emisit. Haec Augast 
de GiYit. dei. 17, 20. dicit: Salomon propbetavit in tribos 
libris in autoritatem canonicam receptis, sunt autem illi^): 
Proverbia, Ecciesiastes et Ganticnm Ganticornm. Alii ye- 
ro duo, quorum unus Sapientia, alius Ecclesiasticos^), 
propter eloquii nonnullam similitudinem, ut Salomonis di- 
centur^) obtinuit consuetndo. Non autem esse ipsius non 
dubitant doctiores, eos tamen in autoritatem maxime occi- 
dentalis^) recepit ecclesia. In libro Sapientiae^) passio 
Christi apertissime prophetatur ^^). In Ecclesiastico fides 
gentium futura praedicitur.'' Haec Augustinus. Equidem 
autem urgeor eo, quod occidentali Ecclesiae tarn emineik- 
tem autoritatem tribuerit^ ut soll liceat canonicos libros 
facere. Porro si Sapientia et Ecclesiasticus nondum ab 
Orientali Ecclesia sunt recepti, non sunt Gatholici, jd est^ 
non sunt universales, ab omuibus scilicet ecclesiis acceptL 
Deinceps in libro Retractionum secundo c. 4. constanter 



1) rex fehlt 

2) cantaretur. 

3) 3 Rcgg. 13. 

4) 4 Regg. 23. 

5) Prophetasse etiam ipse reperitur in suis libris , qni tres rece- 
pti sant in auctoritatem canonicam, Proverbia etc. 

6) alter Ecclesiasticus dicitur. 

7) dlcantur. 

8) antiquitns recepit. 

9) quorum in uno, qui appellatur Sapientia Salomonis passio etc. 
10) Nach prophetatur folgt noch ein längerer yon Karlstadt aasge- 
lassener Satz. 
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Hegat Ihesum filiiun Sirach autorem sapientiae. Sapicnliac 
über fuit quondain ab inimicis Augustini, qaasi parum ca- 
HODicus, repulsus, quibus quid eius rei gratia respoaderit, 
adnotare raalui. 

Aagastini confutatio ex libro de praedestiaalione san- 
ctorum c. 14. sequitur: Ulud testiroouium : Ri4)tus est ne 
malitia mutaret intellectum (sapientiae 4, 11.) „fratres 
istos ita respuisse dixistis, tauquam de libro non canonico 
adhibitum, quasi excepta iUius libri attestatione, res ipsa 
Aon Sit Clara." Et infra: Quae tarnen cum ita sit') non 
debuit repudiari sententia libri, qui meruit in ecclesia 
Christi de grada electorum^) Ecclesiae Christi, tarn longa 
annositate recitari et ab omnibus Christianis, ab Episco- 
pis nsqae ad extremos laicos fideles, penitentes cathechu- 
menos cum veneratione divinae autoritatis audiri.'' Et 
itenun paulum infra: Sed qui sententiis tractatorum instmi 
Yolnnt, oportet ut istum librum Sapientiae^) omnibus tra^ 
ctatoribos anteponant, quoniam sibi^) anteposuerunt proxi- 
mi') Apostolorum egregii tractatores, qui eum testem ad- 
iiibentes, nihil se adkibere nisi divinum testirooninm cre- 
diderunt.'' Haec ille, quibus, opinor, praecipue decet 
(docet), ne scieutes prophana testimonia, tanquam divina 
assamamus. Vae et iterum vae Ulis, qui per industriam 
non Sacra pro sanctis, inepta pro aptis adferunt, devin- 
cendi hostis causa; qui, quicquid dixerint, hoc legem di- 
cendi putant nee scire dignantur, quid prophetae, quid 
Apostoli senserint, sed ad suum sensum incongrua aptant 
testimonia, quasi non sit sacrilegium depravare sententias 
et ad suam voluntatem repugnantem scriptnram trahere. 
Deinde tantae fortitudinis Sapientiae librum existimat, quod 



1) Qaae cum ita sint. 
2} lectornm. 

3) nbi iegitur: raptus est, ne malitia mntaret intelle- 
otttM eius, omnibas etc. 

4) enm antepos. 

5) etiam temporibus proximis. 
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olim doctormn ecciesiae cervices eo comprimantur. Postea 
(a fine repetendo) ex quotidiano et veteri nsa Sapientiae 
codicem probavit. Sed id mihi sale quodam (cui roemini 
in saperioribus de abrogandis aliquot ecciesiae praecibus) 
videtur condiendum. Nam si perpetuus et longevus eccie- 
siae clamor ususque posset exercitas in ecciesia sententio- 
las confirmare, omnium pessime firmarenlor praeces. Nam 
quidem eis, qunm vix detergendo podici convenirent, et 
oculos et aores feriunt et spiritom confricant. Absit igi- 
tar ut ex ea et admodum Trivola defensione Sapientiae 
codex sit defensus et in canonem coassumptus. At illud 
impense sapientiam canonizat, quod ea continet, quae in 
literis reliqais (citra omnem controversiam canonicis) con- 
tinentur, quapropter addidit non semel ista verbala. Quasi 
et excepta illius libri contestatione, res ipsa non clareat 
ex äliis dei testimoniis , quam yolumus docere. Cnrandnin 
igitur, ne adversus fidei bestes librum sapientiae solon 
proferas, quia Hieronymus advers. Pelagianos Üb. 1. sie 
inquit: Ac ne forte yolumini sapientiae contradicäs, audi 
Apostolum Evangelica clangcntem tuba." Hie manifeste 
negat canonicum esse sapientiae yolumen, dicitque id yuI- 
go Salomonis inscribi et Ihesu filii Sirach; consequitur 
ergo , quod est et incerti autoris et non canonicum. 

Postremo nolui te latere, quod dicta librorum Sa- 
pientiae et Ecciesiastici debent testimoniis plane canonicis 
semper coaptari, atque famulari, neque cuipiam fas est 
sensum Sapientiae adversum Mosaica yel alia testimonia 
proferre, nam satis esset in contentione, si, tu fores vel 
Moysi, vel Christi, vel Apostolorum scriptura tectus et 
praemunitus , si mihi aut Ecciesiastici aut Sapientiae libros 
producenti, diceres: Fortior sum armatus cirmaque et spo- 
lia tua iure diripio atque te in meam ditionem capio. 
Gurandum igitur, ut habeas fortissiroa testimonia, quae 
tanquam fulmen et acumen penetrant. Porro pulchrum est 
et acumine et copia decertare. Valent igitur jsapientiae 
dicta in exercitu posita, etiamsi velut singula et seiuncta 
quorundam haereticorum colla non anxerint. Id autein, 
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qaod nunc in Ecciesiastico et Sapieutia duxi 
iudicandnm, idem de reliquis libris obscure 
canonicis opinor custodiendum. Hac praesertim 
lege, ne propendeamus in eam petulantiam, ut negemas 
et deprecemur ea, qaae postea nos observare oportet. 
Proinde cavete, ne ob fastidiura libri non canonici con- 
tendatis id, quod in aliis libris catholicis reperiri potest. 

§. 62. Haie ordini adtexuit autores, quos signate 
prophetas adfirmat, quorum sunt duodecim et haec no- 
mina. 

Oseae apocryphus scriptor 4 Esdrae 1, 39. 40. et 
aliorum prophetarum , scilicet Arnos, Micheae, lohel, Ab- 
diae, lonae, Nauru, Abakuk, Sophoniae, Aggei, Zacha- 
riae, Malachiae, recordatur. 

§. 63. De Osea sie scribit Augustinus de civ. dei 

18, 28.'): Oseas propheta, quanto profundius loqnitur 
tanto operosius penetratnr ,''s atque de vocatione gentium, 
quae prius non pertinebaut ad deum, prophetavit, et Icr- 
tium diem resurrectionis praedixit dicens: Snscitabit nos 
post biduum Oseae 6, 2. Idem Augustinus eodem libro 
c. 27. dicit, quod Oseas, Arnos, Esaias et Micheas eodem 
tempore vixerunt. 

lohel de Christo et spiritu sancto et Ecclesia pro- 
phetavit. Aug. c. 30. de civ. dei scribit. 

Abdias, quantum ad scripturam eins pertinet, o- 
mnium est brevissimus prophetarum, adversus Idumaeam 
gentem loquitur. August, c. 31. de civit. dei lib. 18. 

lonas „propheta, non tarn sermone, quam sua qua- 
dam passione Christum prophetavit." August, lib. 18. c. 
30. de civit. dei. 

Michaeas de Christo prophetavit et praenuntiavit 
locum, in quo Christus nasceretur, Bethleem. August, lib. 

19. (18.) cap. 30. de civit. dei. 

Naum propheta ad novum testamentum pertinet, cu- 
ius festa „ita spiritualiter innovantur, ut in vetustatem 



1) Die Anfuhrong ist nur freier Auszug. 
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transire non possint/' Augastino Hb. 18. c. 31. de chit 
dei teste. Videmus autem nanc ceremonias festorum die- 
rum, tarn multitudiu^e quam fermento pharisaico penes la- 
daeos praestare, qaod doleo. 

Abakack de adventn Christi praedixit. Aagnst. de 
civit. dei 18, 31. et 32. 

Sophonias nnus de miiioribns, in diebas losiae 
prophetaTit cum Hieremia de Christo et ecciesia. August. 
de civit. dei lib. 18. c. 33. Tres minores prophetae Ag- 
geus, Zacharias et Malachias in fine caplivitalis prophe- 
tavernnt de Christo et ecciesia. August, de civit. dei IIb. 
18. c. 35. lEsdrae 5, 1. 

§. 64. Postea quatuor prophelas maiores Augustinas 
commemorat, scilicet Esaiam, Hieremiam, Danielem et 
Ezechielem. 

Esaias non est de numero ,,duodecim prophetarum, 
qui propterea dicuntur minores, quia sermones eorum bre- 
ves sunt, in eorum comparatione , qui maiores ideo vo- 
cantur, quia prolixiora volumina condideruut;'' in numero 
inquam maiorum est Esaias, qui eliam de Christo et ec- 
ciesia prophetavit, id est de rege et ea, quam struxit, 
civitate multo plura quam caeteri edidit, „ita ut a qui- 
busdam potius diceretur Evangeiista, quam propheta." 
August, de civit. dei lib. 18. c. 29. 

Hieremias, de maioribus, de Christo, appropiu- 
quante captivitate ludaeorum, temporibus losiae regis Je- 
rusalem, Anci Marcii regis Romanorum et Tarquinii, 
quem Romano quintum regem habuerunt, prophetavit. Au- 
gust, de civ. dei lib. 18. c. 33., ubi quoque dicit Augu- 
stinus, hoc testimonium: visus est in terris et cum homi- 
nibus conversatus est^, esse plurium consensu Hieremiae, 
quamquam sint, qui Baruch inscribunt. 

Daniel in ipsa captivitate Babilaniae prophetavit 
de Christo et tempore, quo Christus venturus erat, Um 



1) Es ist Baruch 3 , 38. gemeint. 
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de potestate et gloria (Christi. August, de civit. dei lib. 
18. c. 34. 

Ezechiel itidem eodem tempore prophetavit per Da- 
vid Christum sigDificans. Ezechiel 34 s. et 37 s. Omnes 
omni um illorum libros consuetudo vetus testamentum 
Boncupal. 

§. 65. Instrumento novo sunt Evangelium et 
Apostolicae literae, sicuti veteri lex et prophetae. Au- 
gust, de civit. dei lib. 20, c. 4. 

§. 66. Evangeliornm quatuor sunt libri: secun- 
dum Matthaeum, Marcum, Lucam et lohannem. 

§. 67. Epistolam ad Hebraeos dicit Augustinus a 
nonnullis incertam dici. Inqnit autem, se magis autori- 
täte Ecdesiarum orientalium promoveri, quae hanc etiam 
in canonicis habent. De Baptismo parvulorum lib. 1. c. 27. 
Itaqne solet eam, quasi Pauli Apostoli citare. De fide ad 
Petnim c. 3. Eadem autoritate, scilicet Pauli-, as^umit 
eam Ambrosius de penitentia lib. 2. c. 2. Gyrillus 
in lohannem lib. 10. c. 23, Ghrysostomus homilia 1^). 
Qüomodo et Interim Hieron. utitur in versiculo : „Minora- 
sti eum pauIo minus ab angelis." Quid autem observan- 
dorn sit infra dicetur. 

§. 68. De Epistolis duabus Petri et nna la- 
cobiApostoli nihil dubitat Augustinus, qui ea$, de fid. 
et op. c. 14. , Apostolicas vocat. 

§.69. Apocalypsim loanni Evangelistae tribuit 
Augustinus in loh. Evangelium tractatu 13 , 2. Attestatur 
(pioque, de civitate dei lib. 20. c. 17., obscura multa esse 
in eo libro et paucissima manifesta, ex quorum luce ob- 
scurorum sensus elici possit. 

§. 70. Postremo scias Christum dominum omnes 
scripturas legem appellasse, quae veteris sunt insti'umen- 
ti. Nam loh. 10, 34. usus est quodam versiculo psalmi 51. 
Bgo dixi, dii estis: „Nonne scriptum est in lege veatra: 

1) Es ist homilia 1 ad populum Antiochenam gemeint. 
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Ego dixi, dii cstis?'' tarnen intcrdam legem a prophetis 
disiimxit. Matth. 11, 13. Lex et prophetae usque ad lo- 
hannem; et Luc. 24, 44. Oportet omnia impleri, quae 
scripta sunt in lege et prophetis et psalmis de me.'' Ex 
qaibus conspicue cernimus, omnes scripturas de Christo 
prophetasse, et legem a caeteris libris nonnonquam se- 
iungi. 

IV. 

lam ordinem veteris instramenti, in quem li- 

bros canouicos sacer Hieronymus digessit, 

adiicimus; tu, bone lector, curiose singula pensitabis, 

ne tibi desis. 

§.71. Hieronymus omnium sacrae scripturae \o- 
Inminum velut indicem facit, numerum et ordinem indi- 
cans, quae primae notae sunt, quae agiographa, quae 
aprocrypha et extra canonem. At hodie recepta sunt io 
canonem, quae tum in canone non erant. Haec Erasmus. 

§. 72. „Quomodo^ viginti duo Elementä sunt, ))er 
quae scribimus hebraice omne quod loquimur, et eomm 
initiis vox humana compraehenditur: ita viginti duo Volu- 
mina supputantur, quibus quasi literis et exordiis in dei 
doctrina, tenera adhuc et lactens viri iusti eruditur in- 
fantia. Primus apud eos liber vocatur: Breschith^), quem 
nos genesim dicimus. Secundus: Elle smoth, qui Exodus 
appellatur. Tertius: Vajikra'), id est Leviticus. Quar- 
tus: Vajedabbor*), quae Numeri*) vocamus. Quintus: 
Elle hadbarim^), qui Deuteronomion notatur. Hi sunt 



1) Die Stelle ist aus der Praefatio in libros Samuel et Malach. 
gcuommen. Hieronymi opeia cd. Vallarsi. £dit. Venet XI. 
p. 455 s. 

2) Bresith. 

3) Vajecra. 

4) Vajedabber. 

5) quem Numeros. 

6) Elle addabarim. 
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quiiique libri Moysi , quos proprie thora ') i. e. legem ap- 
pellant. 

§.73. Secundam prophetarum ordinem faciant, 
et incipiont ab Ihesu filio Nave, qui apud illos losue 
ben Nun dicüur. Deinde subtexunt Sophtim i. e. In- 
dien mlibram, et in eundem eompingant Ruth^), quia 
in diebus ludicum facta eins narratur historia. Tertius 
seqnitur Samuel quem nos Regnorum primum et secun- 
dum dicimus. Quarto') Mal ach im, i. e. Regum, qui 
tertio et quarto regnorum volumine continentur^). Me- 
linsque multo est Malachim, id est regum, quam Mala- 
cholh i. e. regnorum dicere. Non enim multaruro gentium 
regna describit, sed unius Israelitici populi, qui tribus') 
duodecim continetur. Quintus est Esaias. Sextus Hie- 
remias. Septimus Ezechiel. Octayus liber duode- 
cim prophetarum, qui apud illos vocatur thereasar^V 

§. 74. „Tertius ordo Agiographa possidet. Et 
primus liber incipit ab lob. Secundus a David, quem 
quinque incisionibus et uno psalmorum. libro comprehen- 
dunt Tertius est Salomon tres libros habens: Prover- 
bia, quae illi parabolas id est misle^) appellant. Quar- 
ius®) Ecclesiastes^) id est coeleth. Quintus est Ganti- 
com Ganticorum, quem titulo sir sirim^^) appellant. Sex- 
tus est Daniel. Septimus Dibre hajomim**), id est ver- 
ba dierum, quod significantius ;|r^ov#xov, totius divinae hi- 
storiae possumus appellare. Qui liber apud nos Parali- 



1) Thorath. 

2) Karlstadt hat am Rande bemerkt: Ruth, hoc variat ab August. 

3) Quartus. 

4) Continetur. 

5) tribubus. 

•6) Thare asra. • 

7) Masaloth. 

8) Quartus fehlt. 

9) Ecclesiasten. 

10) Assirim. 

11) Dabre Ajamim. 
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pomeiion primus atqae secandas iuscribitur. OctaYUS Es- 
el ras, qui et ipse similitcr apud graecos et latioos in 
daos libros divisus est. Nonus Esther/* 

§. 75. „Atqae ita fiunt pariter veteris legis libri vi- 
ginti duo, id estMoysi qninque et prophetarutn octo Agio- 
grapha') novem. Qaamquam nonnalli Ruth et Ginotb id- 
ter agiographa scriptitent et hos libros in suo potent nH- 
mero suppataados, ac per hoc esse priscae legis libros 
yiginti qnataor, quos sub namero viginti quataor seBia- 
ram Apocalypsis lohannis inducit adorantes agnum et Co- 
ronas saas prostratis vultibus offerentes , stantibus coram 
qaatuor animalibas ocnlatis ante et retro') id est in prae- 
teritam et futurum respicientibus et indefessa voce claman- 
tibns: „Sanctus, sanctns, sanctus, dominus deus emnipo- 
tens, qui erat, et qui est, et qui ventums est." 

§. 76. „Hie prologus scripturamm , quasi galeaton 
principium, omnibus libris, quos de hebräeo vertimos in 
latinum convenire potest, nt scire valeamus, quicquid ei- 
tra hos est, inter apocrypha esse ponendum. Igitur Sa- 
pientia, quae yulgo Salomonis inscribitor, et Ihesu filii 
Sirach über et ludlth, et Tobias, et Pastor, non sunt in 
canoue. Machabaeorum primum librum hebraicum repe- 
riri^); secundus graecus est, quod ex ipsa quoque phrasi 
probari potest." 

§• 77. Vides, mi Guolfgange, quam diversus est hie, 
a numero superiore, cataJogus librorum canonicorum? et 
quemadmodum Hieronymus, cui in hac parte non pado 
magis, quam Augustino tribuerimus, ab optimo alioqoi 
patre dissideat, et plus quam ex diafieigov, quoniam ab 
omni canonis autoritate libros aliquot seiunxit, quos An- 
gustinus cum libris primae vel proximae dignitatis sotia- 
verat. At esto, nunc Machabaeorum libros esse caAcmir 
cos, ipse sibi tarnen Augustinus sua sententia reyincitor, 

1) Hagiographorum. 

2) rctro et ante. 

3) rcperi. 
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videlicet minoris fore autoritatis librum Machabaeorum, 
quam sit Esaiae aut cuiusvis alterius prophetae, quia pro- 
phetae ab omnibus et a primis, ut ita dicam, saeculis 
cainonicoram librornm facultatem obtinuerunt. Machabae- 
oram aatem, post non pauca tempora a pautioribas item 
iiominibas, at demus aliquid Au^stino, in catholicae scri- 
ptnrae numerum est ascitos. Largiamur iamiam uniyer- 
sam Ecclesiam Machabaeorum libros accepisse, saltem e 
re^one concedet, et totidem homines ab olim prophetas 
approbayisse , hodieque omnes prophetas, tanquam rece-' 
ptissimos celebrari ab eis, qui Machabaeorum libris fe- 
riuHtnr. Dabat autem Augustinus de doctrina Christ. 2, 8. 
regulam: quod scripturae, quae a pluribus vel ab omni- 
bos ecciesiis probantur, debeant illis literis anteponi, quae 
a pantioribus celebrantur, quomodo et qua lege potuit 
hfmxts pater, ea quae vix sunt proxima summis notis, cum 
primis collocare? quo denique iure licuerit illi Machabae- 
orum et Thobiae cum lobo et Esdra, praesertim in se- 
eundo ordine commemorare, viderit ipse? Porro si car- 
nonem nohiit edissere iuxta dignitates autorum, debuisset 
€t id attestari, ne mei similes, aut maxime superstitiosi 
leciores, qui omnia yelut leges et definitiones amplectun- 
tur, aberrarent et dubia pro certis consectarentur, quod 
quidem Titium non leviter multis in locis animadvertitur. 

§. f8. Hieronymus autem quibusdam antoribus pri- 
mas, quibusdam secundas, aliquibus tertias in ordine ca-r 
nonicarum literarum dedit, nonnuUis vero libris nuUas dat 
omnino, tmo exemit e canonis familia. Primae caelebri- 
tatis Volumina sunt quinque Moysi, qui unum vcdumen le- 
gis conficinnt Secundam dignitatem impetrayerunt pro- 
phetae. Tertiam ayioygay)»^ id est sancta scripta, s^ye 
sanetomm scripta. 

§. 79. ultimo dicit Hieronymus, hoc prologo scire 
debemus, quicquid extra hoi» libros est, apocryphum esae. 
Hec palam fatetur' hie caeleberrimus scriptor quod prius 
eoniectura assequebar, scilicet non sequi protinus: Hie 
Über est certi auloris^, igitur non apooryph^is; item ifithic 
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liber est autori incerto iuscriptus, ergo est apocryphas; 
quoQiam in manifesto est, librmn Thobiae et ludith et 
Machabaeorum certorum authorum esse, non tamen cano- 
nici, sed apocryphi censentur. 

§. 80. Secundum Hieronymi sententiam censebimus | 
apocryphum unumquemque librum veteris testamenti in 
prioribus non numeratum. Ergo est apocryphus: Sepien- 
tiae liber, item Ecclesiastici , item Baruch, item luditb, 
item Thobiae, item Machabaeorum. Hoc dilacide cofit 
tetur Hieronymus. 

§. 81. Nunc autem, ut de meo quiddam adiitiaiD, 
constat incertitudinem antoris non facere apocrypha scri- 
pta, nee certum autörem reddere canonicas scriptoras, 
sed quod solns canon libros (quos respuit) apocryphos 
facit, sive habeant autores et nomina sive non. Adda- 
mus mnitos libros certos esse, quantum ad rem gestam 
pertinet, verum quantum ad enarratorem rei transactae 
spectat, de multis canonicis literis ambigenter possomos 
loqui. Certum est Mosen legem dei, divinitus acceptam 
populo dedisse, yerum cuius sit dictio quinque libronun 
Moysi atque sermonis filum, dubitari potest. Sicut enim 
forma corporis hominem prins Visum, noscimus et a cae- 
teris diiudicamus; ita ex orationis habitu coniicimus, ca- 
ius autoris sit oratio, quem prius quoque lectitavifflos, 
I alium autem orationis habitum videre videor, cum Moses 
loquitur et cum historiographus simpliciter rent actan 
enarrat. 

§. 82. Itaque diligens lector, qui severo iuditio Co- 
dices autorum perpendit tandem dinoscet, quantum valeat 
Stylus, ut coniiciat, imo non ambiguis colligat ai^^en- 
tis, librorum aliquem vel illius vel alterius esse, venun- 
tamen arbitror impossibile factu, ut ex phrasi coargna- 
mus autorem, nisi prius autoris alia volumina cognoyeri- 
mus. Proinde si quis Thoram a Mose conscriptäm ex 
stylo Yoluerit contendere, id ipsum Mosaica dictione ac- 
curate perspecta ostendat. Habemus in lege Moysi, oe 
dum eitts orationes, sed dei, sed Abraam, sed Isaac, sed 
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lacob, sed Aaron, sed letro, scd Baal sed et alianim 
personaram illic loqacntiam. Nunc si quispicim diligens 
et artifex lector singulorum sermones amussatini consyde- 
ravit, offendit procul dubio, cuilibct autori säum esse ha- 
.bitoin, sicuti quisque propriam et singularem formam at- 
qae faciem habuit. Atqae haud scio, an solis maximis 
magistratis tale iadicium concesserim tributum, quoniam 
suBimi scriptores eiusmodi censoram concedant grammati- ' 
eis, quorum fuerit recte loqaendi scientiam et librorum 
eDarrationem nosse. Scribendi autem ratio coninngitur 
cum loquendi lege, cui non parum dant pleriqne, atqae 
expositionem castigata lectio praecedit, emendata vero 
praelectio dum verba, dam voces, dum locutiones, dum 
kgnras, dumque flexum oratiouis observat, singularem au- 
toris stylum yenatur, quanturo pertinet ad bracteam et en- 
tern orationis. Verum non repugno praecipuos styli inda- 
gatores nnos esse maximos, qui nedum sermonis filum, 
sed scriptoris consilium argumcntationisque genus et in 
fumma proprium illius spiritum ex oratione capiunt. Mi- 
mm enim est, quam fallat parum diligentes illa ipsa phra- 
sis, et rorsus quam praesenter coarguat suum autorem, si 
intnnsecus fuerit coguita scriptoris dictio. Nempe quem- 
admodum hominem ab homine facie prius cognita dino- 
scimus, ita similiter orationis habitu autorem ab autore 
seiongimus,- neque promptum est dicere, utros alterutro 
ceilius atque verius separari putem, an quos corporis ha- 
bitos, aut orationis filum disiunxit. Fateor Interim fieri, 
nt quis se dissimulet, dum frontis et genarum pellem plus 
solito Tel protendit, vel corrugat, attamen diu sese non 
poterit occultare. Ita quoque, quemadmodum illud ex in- 
dostria fit, potest quis stylum abscondere, sed duplicis ex- 
istimo operae, atque neminem diutius facere posse, ne 
snos deprehendatur Stylus, quandoquidem ingenita mentis 
imago naturabiliter stylum sequatur, imo spiritus ille quo- 
dam pene modo in literarum corticem proficiscitur, et se 
commergit. Nunquid enim quomndam animus in'literis 
iacet et resupinat afifixus tecto, aliquorum autem erectus 
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exultat late circumspiciens. Gerni licet quosdam iotra 
syllabas irasci, alios propicios, huuc tristem, illum ala- 
crem, istum coucitatum, alium moderatum, illos laetos, 
alios severos, alios abuudantes, alios praessos^ alios Sr 
speros, alios lenes, alios urbauos, alios luslicanos, amun 
caelerem et aereum, alium lentum et terrestrem; iucuudos 
aliquos, exactos aliquos, aliquos simplices, alios pictflra^ 
tos, alios feslivos, alios acres, huac fusum, illam densBM. 
Videmus Interim spiritum sub literis , pttro fonti quam ma 
gno flumini propiorem, unius nitidum et comptum, alterios 
plus carnis quam lacertorum habeutem, hunc acumine, 
istum pondere, huuc astrictius, istum copiosius pupare; 
adeo effingik spiritum sermouis dictiö. 

§. 83. Neque possunt aliquamdiu nos' de animi sui 

notis caelare; quicquid enim ingeuium effusis viribus gi- 

gnit eo ipso mauifesta mentis insignia cognoscimus, totins 

enim animi simulachrum manifestat oratio, igtenim ut a 

corporibus fluunt simulachra atque se in oculos ^confe- 

runt, eisque tum videndi seusus fit, ita contra ab animo 

cum oratione defluit simulachrum mentis, quod sub ele- 

mentis vivit et scriptoris exprimit spiritum, ut ne minore 

quidem opera homineih alioqui notum internoscas facie, 

quam sermonis stylo. Mutatur tamen nonnunquam ductos 

orationis, sed permanet (quia tot varietates ferre potest) 

vis et natura, itaque sicut alius vultus contingit forenti 

alius leni, alius tristi, alius hilari, alius decertanti, aliw 

conquiescenti , sie concedam aliam esse scriptoris disposi: 

iionem, dum irascitur, dum serenus est, aliam dum mae- 

ret, aliam dum gaudet, tamen eum, quem in certamine 

salientinm novi, dinosse valeo cum stat, dum nervös re- 

tro tendit, cum expeUit tela, dum concluso quassatum en- 

sem pugno insilit in hostem, atque rursus cum transacto 

serio lepide nos alloquitur et hilaris accumbit caenulis. 

Neque infitior quod facilitas internoscendi hominem, tot 

mutationibus tectum, in indifficultatem tum mutatur, sed 

tamen et facultas et artifitium et industria discriminandi 

non amittitur omuino. Accedo, quod obsistit aetas, ne 
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facilc coguoscas senem, quam uoveras olitn «idalcscciitem ; 
verum si nosse diligentbr perges ante uoti hominis facieni, 
tandem agnostes (agnosces); ita quoque ardor ille cogi- 
tationis et impetas quandam cum sermone naturam vel 
oculis yel aoribus infuicit, quam agnoscere possumus, 
etiamsi dictio auctoris paululum aftectibus immutata nosci- 
tnr operosius, quia licet laetitia, tristitia, spes, despera- 
tio scriptoris stylom vel atteuuant vel augeant, non tarnen 
extiugttunt. Adeo difißcile est scriptori martern suum oc- 
Goltare, quam quod est diflicillimum, quaraquam ipse fa- 
teor ingenue facilius fuisse quempiam phrasim degustare 
quam erutam eloqoi, et certior sit sensus quam explicatio 
styli. Possumus autem subodorari minervam sub oratio- 
nis dictionem, propriamque auctoris mentem delibare, at- 
que tum pronuntiaturi cuius autoris sit Stylus, quia Spiri- 
tus exnltans, quolibet poudere praematur, caeleritatem ani- 
mi non potest non prodere, et adeo natura scriptoris in 
orationem graditur, quod multa scripta in alienas linguas 
transfusa autores redolent et docent unde sint profecta. 

§. 84. Etenim Stylus orationis non modo verba sed 
et res et sententia/s, id est animas verborum complectitur, 
qnae si quis «evero iuditio examinaverit facile inveniet 
scriptoris spiritura sub scriptura ceu cortice morantem, 
qnippe quod depraehendimus tarditatem eorum (qui natura 
per terra« repunt) dum a viribus repetito conatu cum agil- 
limis aequ9Jitur cursu. Nempe tum ut cursu acerrimo fe- 
runtur ipsi se corporis gestu tardos declarant. Coatra 
quoque, qui suapte facultate sunt celeres et agiles, Uli 
testadineo gradu pergentes aut ponderibus praessi celeri- 
tatem corporis ne quidem possunt non ostendere, furtim 
enim . eos innatae celeritatis decor consequitur. Porro 
sicut singuli suas venas (etiam aliud agentes, aut aifecti* 
bus occupati) manifestant: ita similiter quivis autor, etiam- 
si parum est immutatus, tamen stylum (animi peculiarem 
indicem) uequit tegere. Ideo difBcillimum est scriptori, 
(dlirasim penitus occultare, adeo quod autorum opera in 
alias transfusa linguas quantum ad sentencias attinet (quae 
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verba vocesqae animant) sese produnt Haec non dico, 
quod tantam mihi venatioDem styli vendicem, non tarnen 
ignoro mei similes, autoris saepe diligenterqne perspecti, 
posse scrmonis habitum degustare, quanquam nequaeajit 
delibatnm ita eloqai , ut ipse sab oculos agere spiritas yi- 
deatur. Hoc etiam me solatur, quod dedita opera 8ab- 
odorari valemus, qaae nulla edisseremos arte, praesertin 
cum cernamus gummös affirmare, quod ingenii gustam 
sentire licet magis quam explicare, possomas malto faci- 
lius cogitationis acumine characterem videre, qaam invi- 
sibilem eius spiritum ob oculos legentiom ponere. 

§. 85. Hoc ergo sudore dictiones autohim indepti, 
rectius de librorum aeditoribus iudicabimus. Equidem ha- 
iusmodi cura flagrans eo perveni, ut de scriptore poste- 
riorum duorum voluminum Esdrae caeperam adeo dobita^ 
re, quod totus stare cogebar, de historiographo quinque 
librorum Moysi cogitans fluctuabam, quisnam qninque le- 
gis Volumina scripsisset, quisnam illorum scriptor fueril 
Porro quanlum attinet ad res gestas,^ vel per Mosen yel 
alios neutiqnam ambegi ab eis, transactas, quibos tribu- 
untur, verum quod ad historiae scriptorem pertiuebat, hob 
inaui persuasione commotus alterius esse quam Mosi pu- 
tavi. 

Primo ea percellor ratione, quod Mose defuncto ear 
dem phrasi et ^ictione contexitur historia, qua ex priori- 
bus scribi caepta fuerat, sed dilucidum est Mosen mor- 
tuum postea nihil vel locutnm vel scripsisse, proinde Sty- 
lus historiae alter! dabitur autori quam Mosi. Praeterea 
plura ad Deuteronom. pertinere videmus, quae tarnen Mo- 
ses non aedidit. Haec et alia pro oratioue historiogra- 
phi. Deuteron, capite postremo spectare licebit. Verba 
scriptoris historiae Deuter, sunt quae sequuntur. 

Deuteron. 34. (5. ss.): „mortuus est Moses, servis 
domini, in terra Moab, iubente domino, et sepelivit evm 
in valle terrae Moab, contra Phogor, et non cognovit ho- 
mo sepulchrum eius usque in praesentem diem. Moses 
centum et viginti annorum erat, quando mortuus est. Noi 

cali- 
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caligavit ocalos (oculns) eias, nee dentes illius moti sunt. 

Fleyerunt eum filii Israel in campestribus Moab triginta 

diebnset completi sunt dies planctus lugentium Mosen. 

losue yero, filius Nun, repletus est spiritu sapicntiae, 

foia Moses posuit super eum manus suas. Et obedierunt 

ei filii Israel feceruntque sicut praeceperat dominus Mosi. 

fit non surrexit ultra propheta in Israel sicut Moses, 

quem nosset dominus (a) facie ad faciem in omnibus si- 

gnis atquc portentis, quae misit per eum, ut faceret in 

terra Aegypti Pharoni et omnibus servis eins, universae- 

que terrae illius, et cunctam manum robustam magnaque 

Biirabilia, quae fecit Moses coram universo Israel/' 

Ex quibus demonstratur defendi posse Mosen non 
Tuisse scriptorem quinque librorum, quoniam sepulto Mose 
Uom orationis idem yidemus, non eundcm Mosen. Ridi- 
culnm sajie fuerit, defunctum Mosen haec verba loquu- 
;imi: „Mortuus est Moses iubente deo, et sepelivit eum 
in terra Moab, et non cognovit homo sepulchrum eins.'' 
Isthaec et caetera, quae seqnuntur nemo nisi plane de- 
nentissimus Mosi velut autori tribuet. At cum ipse hasce 
Taces dnbitationis non pluribus subdidissem, ilico perculsi 
td cuniculos aufugeruut et Esdram hystoriae Mösaicae 
Sescriptorem adfirmabant, multique (testimonium eins rei 
nihj flagitanti) respondent, id ex Esdrae libris proba- 
tem iri. 

§. 86. Equidem ipse ut audivi referri sensum, non 
Tantum de scriptore gestarum a Mose rerum, et inibi mi- 
raculorum et faclorura adhuc sub literis nobiscum agen- 
tiom ;fluctuare coeperara, yerum etiam de ipso Esdrae li- 
bro. Quippe qui perferebatur mihi, quod capite septimo 
scriptum legimus ( 1 Esdrae 7, 6.) : „Esdras descendlt de 
Babilone, et ipse scriba velox in lege Mosi, quam domi- 
ms deus dederat Mosi;" ego rursus propterea dixi hoc 
termone non probatur, Esdram primum scripsisse legem 
klosi; verum fateor quidem acrimoniam Esdrae probarj, 
pd caeler et absolutus in lege Mosi scriptor erat, quales 
«mnnlti fuerunt Hebraei. At si scriberetur: Esdras pri^ 

24 
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mns historiae Mosaicac scriptor fuerat, commotas fuissem 
et forte adseDsissem , nisi evidentia rei aliud suasisset; 
com antem non videmus scriptum aliud, nisi qnod Esdras 
fuerat yelox scriba in le^e domini, non adstringor, ot 
credam Esdram Pentateuchi historiographnm. Non leyiter 
quoque moveor Esdram suum libmm, qui ei Esdrae in- 
scribitur emisisse , sed alium quempiam res ab Esdra ge- 
stas scripsisse, quia vero non est simile, quod bonus ipse 
ipse sibi adeo otiose placuerat, nt senietipsum posteritati, 
nimia sui laudatione commendaret, addamus qnod primo 
Esdrae 7 capite (vs. 25.) legimus: „Tu autem Esdra, «e- 
cundum sapientiam dei tui, qnae est in manu tna, consti- 
tue indices etc. Quis suspicabitur iUiusmodi ycrba ab 
Esdra profecta? Ideo ne Esdrae suum librum tribuerin, 
qnantum pertinet ad historiae denarrationem , nihil tarnen 
ex diffinito dico, quia temerarii est super re dubia pro- 
nnntiare. 

§. 87. Multis autem documentis ostendi potest, qnod 
Esdras non scripserat historiam librorum Mosi. Primiun 
illo, quod Moses, prinsquam moriebatur, ludaeis manda- 
yit, ut Volumen legis foederis in Arcam reponerent. Deu- 
teron. 31, 25 sq. Secundo, quod losue sua verba Yo]^ 
mini legis, iam absoluto, similiter adscripsit. losne ulti- 
mo (2#,26.). Dabit igitur amiculus, yolnmen legis pe- 
nitus, antequam nasceretur Esdras, completum. Tertio, 
quod Helchias sacerdos tempore losiae regis Israel, dum 
templum domini restauraretur, volumen legis, per Muä 
roanum populo datum, repperit. Quo liquido cognoscinas, 
Esdram codicem legis originarinm et priitium non scri- 
psisse, quia Heldiias librum legis in refectione templi ia- 
yenit Constat antem Salomonem templum aedificastse, lo- 
siam longa post interyaUa temporum repurgasse. 

Verba legis yolumen invenientis et historiae 2 Para- 
lippomenon (Paralipomenon) 34, 14. et 2 Regam 22, 3 
sq. haec sunt: „Gumque efferrent pecuniam, quae iltata 
fiierat in templum domini, repperil Helchias saeerdos li- 
brum legis domini, qni datus fuerat per mannm Mosi, et 
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ait ad Sapham scribam: Librum legis inveiii in domo do* 
nini. Et tradidit ei. At ille intulil volumen ad regem et 
nuntiavit ei diceus. Omnia, quae dedisti iu manu senro- 
raiD tooriuD, ecce complentur. Argentum (quod repertum 
est in domo domini) conflaverunt, datumque est praefi»- 
ctis aiüficam et diversa opera fabricantium. Praeterea 
tradidit mihi Helehias haoc Ubram.'' 

§. 88. Notior et apertior est hiüus historiae attesta- 
tio, scilicet qaod Helehias volumen legis, moltis ante 
Esdram temporibus absolutom inveuit, quam ut illustran* 
dae «ententiae collocemus horas. Verum illud probatio- 
ne» alioqui fortem admodum augeret, si Helehias saoer- 
dos is fuisset, cuius yel nepos fertur Esdras fuisse. Le* 
gimns etenim 1 Esdrae 7, 1. „Esdras filins Sariae, filius 
H^lchiae.'' Itaque manifestius est Esdram primum Yolu- 
minis exemplum non aedidisse, quam ut probandum fit. 
Possem multas ad meam opinionem bistorias aptare, si fa- 
cnltati et voluntas et commodum accederent. 

§. 89. Ex iis autem nunc adductis autorem historiae 
Afosaicae scrjptorem incertum esse et latentem probayi, 
noque inter ludaeos con?enire. Quod similiter de alüs 
libris ladicum et Regum probabilibus rationibus inflMima- 
tos (qnia nihil ex definito pronundo) coniicere yoloi. 
Aiunt enJm nounnlli duos priores Regum libros iSamnelis 
tanqaam scriptoris esse; ipse vero petulantiam illorum de- 
miror, quin in primo caplte 25. (1 Sam. 25, 1.) scribitur; 
Jtfortuiis est autam Samuel.^' Si mortuus, qua iam arte,- 
quo ingenio, qua facultate, quibus nervis, quove animo 
posteriora capita prirai libri et omnia capita secundi libri 
scripsit ? 

§, 90. At si scriptores tot. historiarum sunt incerti 
et nos hodie latent, nihil tarnen minus reputantur, quam 
apocryphii, qui fit, quod nonnulli pronuntiant apocryphas 
Epistolas, quarum autores ignorantur? Hodie huius rei 
specie, ni fallor, propter Carolstadium , male lacobus au- 
dit'f conatus eins, uti ma^is devotus quam religiosus et 
quam veridicus, laceratur, quicunque is lacobus fiierit, 
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cuius epistola tanquam catholica circamfertnr. Hoc cer- 
tum est, ea, quae in illa scribuntur cpistoIa, in libris 
(praeter omnem recusationem ) canonicis scribi, vel sal- 
tem inibi aut elici aut confirmari posse. Reiiciuntur an- 
tem dicta lacobi , qoia ipse forsan eum explanandam sa- 
sceperam, itaque cum inlerpraete, sermo veteribus adino- 
dum acceptns commntatur; discipulis caeco praeceptorum 
amore raptis, totara lacobi epistolam contemnentibus , qui 
existimant iure lacerandum qnod fortasse nonnuUorum pro- 
cacitas dilacerat. Pervenerunt. plerique (sibi sua persna- 
sione magni) in eam insaniam, ut epistolam illam Hiero- 
nymo inscriberent, in eam dementiam (nimio praecepto- 
rum honore) ducti, magnns videri vult, qui dixit eam epi- 
stolam Hieronymi non lacobi fuisse, qua tamen facetia 
homo ridiculus (quanqnam ^atitatem simulet) imprudens 
ostendit, quam accurate Hieronymi gnstayerit stylum, qaot 
denique lineas in eo traxerit. Nenias illius boni sacerdo- 
tis, yeteris amicitiae nostrae discidia aliquarodiu sum pas- 
sns, neque iam amicitiam bene conservatam ledere cona- 
bar, neque carissimis alioqui atque eruditissimis quicquam 
(quod eos male habeat) yel obflare cupio. Verum non 
possum non diluere frivola illius presbiteri argumenta, 
quibus eruditam lacobi epistolam obruit, odio fortasse 
mei incensus; allegat phrasim clemens ille dominus, nun- 
par si uspiam lacobi Apostoli stylum, quantum ad oratio- 
nis pertinet structuram, legit; demus autem esse lacobi, 
sed non Apostoli. Licuit ideo iUi auditores fastidiis la- 
cobinae Epistolae inflammare? atque ab auditorio subtra- 
here?*). 



1) Der ganze Paragraph ist offenbar in einer sehr aufgeregten 
Stimmung und mit viel Bitterkeit geschrieben. Es wird dadurch 
das Urtheii des Peter Moseiianns bestätigt, welcher bei 
Karlstadt Luthers Mängel sowol als Luthers Vorzüge nur in 
yerkleinerten Maassstabe wiederfand, jedoch mit dem einen Un- 
terschied, dass Karlstadt sei ad iracundiäm promtior. S. Lö- 
scher, vollst. Reform. Acta IIL p. 248. Die Verhältnisse, anf 
welche Karlstadt hier anspielt und durch welche er so bitter 
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§. 91. lam ego discipulos alloquar. Cur qaacso iü 
M)bi epistola faskiditis addiscerc, quod iu Evangelicis, 



gemacht worden ist, sind ans nicht näher bekannt. So viel ist 
klar , der bonns sacerdos veteris amicitiae nostrae , der jetzt 
80 friyola argamenta gegen den Brief des laeobns vorbringt, 
kann kein anderer, als Luther sein, dessen Abneigung ge- 
gen den Brief des Jakobus bekannt ist. Die freundlichen 
Beziehungen, in vrelchcu Luther zu Karlstadt im Anfange des 
Jahres 1520, wie wir mit Bestimmtheit wissen, noch gestan- 
den hat, müssen folglich später im Laufe eben dieses Jahres 
gestört worden sein. Die Veranlassung mnss der Brief des 
Jakobus gegeben haben. Karlstadt selbst deutet an der Stelle 
unseres Textes an : es mOge der Angriff auf diesen Brief sei- 
nen Grund darin haben, dass er selbst mit grossem Beifall 
die Auslegung dieses Luther anstössigen Briefes unternommen 
habe: reiiciuntur autem dicta lacobi, quia ipse forsan eum 
explanandum susceperam. Da yon einer gedruckten Auslegung 
des Briefes des Jakobus durch Karlstadt nichts bekannt ist: 
so können sich die Worte: explanandum susceperam nur auf 
eine Auslegung in akademischen Vorträgen beziehen , ganz so 
wie es von diesen auch §. 91. heisst: si evangelicas Matthaei 
literas interpretandas accepissem. Eben auf solche Vorträge 
kann es sich auch nur beziehen , wenn §. 90. von discipnlis 
caeeo praeceptorum amore raptis die Rede ist, und etwas 
nachher Karlstadt sogar sich beklagt, dass man sich erlaubt 
habe auditores fastidiis lacobinae epistolae iniammare. 
Hiernach muss im Laufe des Jahres 1520 Karlstadt den Brief 
des Jakobus in einer zahlreich besuchten Vorlesung , wie diess 
damals erweislich bei ihm der Fall war, erklärt haben. Das 
Interesse , welches Karlstadt auf solche Weise für diesen Brief 
erweckte, musste aber für Luther um so ärgerlicher sein, als 
es diesem um dieselbe Zeit gelang, seine Lehre von der al- 
ieinigen Gerechtmachung durch den Glauben in solcher Weise 
allgemeiner biblisch zu begründen, dass ihm nur noch der 
Brief des Jakobus entgegenstand. Luther selbst sagt von 
diesem Jahre 1520 (Werke Ausg. v. Walch XIV. 431. Vrgl. 
meine Erörterungen kirchlicher Zeitfragen L S. 76.): ich lief 
derhalben durch die ganze Bibel und sammlete auch in ande- 
ren Worten nach dieser Regel alle ihre Auslegung zusammen: 
Ebenso liest man am Schlüsse seines 1520 geschriebenen „Ser- 
mones von guten Werken'* (Jen. Ausg. L Bl. 255.): „Also 
gar liegen alle Werk im Glauben, wie denn nun oft gesagt 
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qttod in Apogtolicis, qttod in Mofiaicis, qaod in propheli- 
cis libri« non audetis fastidire? Coutemptas ne faerit 



ist. Daram sind ausser dem Glauben alle Werke todt, sie 
gleissen und helssen wie gut sie mOgen.'' Da mOgen denn 
leicht TOB Seiten Luthers manche harte AensseraBgen gefallen 
sein über den yon Karlstadt gleichzeitig in Schutz genomneo 
und zu. Ehren gebrachten Brief des Jakobus, Aeussemngen, 
auf welche Karlstadt, bei der Abfassung nnserer Sdirifl de 
canonicis scripturis, die Antwort nicht schuldig bleiben zn 
dürfen geglaubt hat. 

Ausserdem fällt in dasselbe Jahr 1520 die Abfassung und 
delr erste DrudL Ton Luthers Schrift: De captiyitate babylo- 
nioa ecdeslae. In eben dieser Schrift hat sich Luther, wie 
bekannt, bei Gelegenheit des Sacramentes der letzten Oelnng, 
zuerst und zwar sehr geringschätzend über den Brief des Ja- 
kobnft ausgesprocheB t Omitto enim qned hanc epistolam non 
esse apostoli lacobi, nee apostolico spiritu dignam, mnlti 
yalde probabiiiter asserant, licet cousuetudine autoritatem, 
cuiuscunque sit, obtinuerit; tarnen si etiam esset apostoli Ja- 
cob!, dicerem, non licere apostolum sua autoritate sacramen- 
tBm instituere etc. Daher konnten Binige und unter ihnen zu- 
letzt Gobel die Abfassong d«r Schrift de canonicis scriptaris 
als .Ton jener Schrift Luthers de captivitate babylonica ab- 
hfiagig sich denken. Bs l&sst sidi jedoch erweisea, dass 
diese Ansicht irrig ist Die VeraBiass^ing za der Abfassnng 
der Schrift de canonicis scripturis fand Karlstadt schon 1519 
in seinen Streitigkeiten mit Eck. Letzterer hatte Bämlich 
«eine Beweise nicht «owol aus der heiligen Sot»rift, als aas 
der kirohiiciien UeberlieferoBg genommen, worüber Karlstadt 
klagt, in seiner 1510 gesdiriebenen Epifitoia adyersus ineptan 
et ridicnlan invi^tionem lotnnls E«kii> argatatoris« qui dixit 
Lipsiae^ «um urgeretur: Opas bonum esse a deo totam sed 
noB lotaliter/' in welcher es heisst: »«repugnatams tlloram 
opinioiiem emulor^ qui potentissima argumenta primo et ulti- 
mo, infirmiora vero loco medio ponenda ducunt — 

istitos modl ordimm tun sequerer, st sacra« s«riptnrae 
auct«ritates e€clesiaJsti«iB scriptoribus BBtepo- 
Bbrem, hosque intra iU«8 «ea «nnimenta «onduMlereBi. Qaip- 
p« dooHBienta EcdesiasticoraH iBOomparabili et Ügnüate et 
reTerenUa et maiestate Canonicis d«i scriptaris existi- 
mo inferiora atqu« tanittUk halbere trmitatis, quantwa cano- 
ni^ae Mterae eil inpertfiiiiar/' Der längere Brief achliesst 
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lulclandus paenitudine) an Christiana religio, velle in 
cobo obiicere, ab ecclesüs recepto, qaod aliiü in codi 
»OS coUigere deberes? Praeterea si, Hieronymo duce, 

lacobo coepistis dabitare, fueritne lacobus is Aposto- 
(? cur eundemnon emulamini ducem dam affirmat, ean- 
m Ullas epistolam aatoritatis dignitatem usu et vetusta- 

commemisse ? et com eam dicii ab apocryphia suspi- 
ne vindicatam antiquitas? Gar adeo samas in abiicien- 
« autores propensi, quos maiores nostri colaerunt, et 
OS multis nominibus defendere possumus, et quos deni- 
e damtaxat titulo rcspuimus , et aliis in yoluminibos alia- 
e sab specie, cohonestamas ? Incertum esse, fateor, 
zobüm Epistolae scriptorem, at non itidem obscaram 
istolae dignitatem concedo. Porro, si eatenns incerti 
jBen autoris perturbat, cur non epistolam ad Hebraeos 
ctissimam (dato repadii libello) relegatis? nLmirum cum 
r Sit causa utramqae reiiciendi. Deinceps quantum per- 
el ad faistoriae scripUonem, dubitant Hebraei, quisnam 
isaicos exceperit libros, non tameu uspiam aliquis fuit 
sifi ambigere de librorum autoritaie. Postremo, si lu- 
eis permittitis, quod| in recipiendo, libros comproba- 
it, cur tantundem iuris recusatis ecciesiis Christi dare, 
aado Ecclesia non sit minor quam synagoga? Nisi 
», Eescio quid, capiat ausim dicere: si Eyangelicas Mat- 
tel Uteras interpraetandas accepissem, eandem iniuriam 
}8as fuisse propter Carolstadium , quia dubitatar a plu- 
JM an Chaldaeo an Hebraico sermone fiieriat scriptae, 
c minime dico, quod velim quempiam retaliar« aut il> 



dann mit der Erklärung: Ad dispntationis aeta manns yerto 
aptoqne, ntpote ad operas et Incabrationes libdlorum, de 
peccatoram meritis Tel de peccatis bonorum "«penun , de gra- 
tia et libero arbitrio, de scripturM Cano|ii9 /icriptums. 
Daraus erhellet , dass schon im Jahre 1519 Karlstadt« Absicht 
zur Heransgabe der Schrift de canonicis scriptnris , feststand 
und dass die Vorgänge im Jahre 1520 nnr nel>enbei tud ge- 
legentiioh auf die Fassang dieser Schrift gewirkt haken 
können. 
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latam contomeliam in autores regerere, sed eo, deam te- 
stor, animo, quod mea prorsus simplicitate aliter sentire 
de receptis literis non quaeo, nisi qaod nos ad sui cuslo- j 
diam urgeant. Neque tarnen eandem autoritatem eis libris, jj 
de qaoram autoribas disceptatur, et quorum certos autores 
scimus, concesserim , sed in sacra autoritatis et dignitatis 
aula primas, secnndas et tertias invenio et posteriores 
yelim superioribas caedere, primas autem occnpantibns, 
imperii ins in singulos habere. Neque tarnen tertias qni 
possident, extra dignitatis domum proscribere. De hoc 
ordine infra. 

§. 92. Nunc regrediens ad id, a quo exemplorum 
tractatione videor abiisse, illud Hieronymi dictum latius 
pertractabo, quod apocryphi libri apud ludaeos censentar, 
qni intra catalogum cauonicorum librorum non continen- 
tur. Ex eo consequitur, quod solus canon libros apocry- 
phios efficit, quos excludit; ergo apocryphus est Tobiae 
liber, ludith et caeteri Hebraeorum Codices, qui in cano- 
ne non cernuntur; iam enim de solis instrumenti veteris 
agimus. Scimus autem Ecclesiam Tobiae libris abuti; 
quo sibi modo ergo constabit Hieronymus, qui scripsit: 
„Apocrypha nescit Ecclesia?" in praefatione libri para- 
lip. Atque cur tantopere rennuit apocrypha, qni persaepe 
libros Sapientiae, Ecciesiastici, Tobiae, ludith, ad opi- 
nionis suae munitionem assumsit? Vellem hac de re ma- 
gis audire, quam loqui. Gonspicuum enim est, quam se 
Hieronymus tricis implicet. Audimus item, quoties libro- 
rum (quos canon complectitur) in Ecciesia concinnuntor 
testimonia. Ecciesia ergo apocryphos non modo scire, 
sed etiam approbare usu convincitur, nisi ita dicator, 
quod Ecciesia eiusmodi libros ad concertationem et po- 
gnam non aptat Etenim hoc palam de ludith testator 
Hieronymus: apud hebraeos inquit, liber ludith inter agio- 
grapha legitur, cnius autoritas, ad roboranda illa, quae 
in contentionem veniunt, minus idonea iudicatnr. Idem 
opinor, de Tobia atque de caeteris pronuntiare possumas, 
videlicet quod ad contentionem non valeant. Nempe he- 
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braei libram Tobiae de catalogo divinanim scriptura- 
nim secantes, agiographis mancipaveruDt. 

§. 93. De Sapientiae et Ecclesiastici Yoluminibus 
Hieronymus in Proverbia Salomonis praefatione sie eii- 
stimat iadicandam : „sicut ergo ludit et Tobiae et Ma- 
chabaeorum libros legit quidein ecclesia, sed eos inter 
canonicas scriptaras non recipit, sie et duo volumina (Sa- 
pientiae et Ecclesiastici sobaudi) legat ad aedificationem 
plebis, non ad autoritatem Ecclesiasticorum dogmatum 
confirmandam/* Hac opinione Hieronymi satis reor lique- 
re. Quanam lege nesciat apocryphos ecclesia libros, et 
qua soleat uti? nescit euiin aliquot libros ideo, qaia inter 
canonicas scripturas non accipit, neque eis ceu testimo- 
niis Ecclesiasticis quippiam statuit; quod quidem sie ac- 
dpio, quod huiusmodi libris non potest quis adversarios 
ärgere, neqae opiniones astruere. Propterea Hieronymus 
posteaquam autoritatem Sapientiae contra Pelagianos pro- 
ducere coeperat, mox eius illationem reliquit, et ansam 
Apostolici gladii, Pauliui scilicet sermonis, arripuit ne 
telo molliore obfirmatum bestem adortus contemptim respi- 
ceretur. 

§. 94. Porro, tametsi manifestum sit, quod Niceua 
synodus in numero sanctarum scripturarum ludith legitur 
coinputasse, tamen ita de eo et caeteris iam commemora- 
tis decrevit, ut dixi, cuius arbitratum sequentes existima- 
fflus, nulli licere, quod eis solis et unis testimoniis uta- 
tur contra adversarios, quandoquidem illis ecclesia maio- 
rem autoritatem nondum praestiterit, quaelibet sancta apud 
hebraeos habeantur. Ad aedificationem eos populi valere, 
uon itidem ad concertationem, largitur Hieronymus. Ita- 
qae dum res nobis concertandae occursant, fortioribus 
acoleis opus eril. Faleor tamen, quod ad copiam exerci- 
tus, una cum aliis (a quibus quodam quasi colore ferri 
moniuntur) coassumi possunt. 

§. 95. Caeterum quod ait ad aedificationem populi 
publice in ecclesiis legi posse, id ego hac lege recipio, 
dum nihil tenent periculi, quo plebs a fide divelli quaeat. 
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Equidem eisdem mauimentis populum erigi et hostem de- 
berc profligari censeo, neqae est alia Christi armatura, 
qua hostes capiantur et alia qua vesciuQtar (vestiuntor) 
Christi fideles, diabolo reluctaturi. Ideo veUem ipse, mo- 
dici consilii homo, „ecclesiam fortioribus testimonüs in 
aedibus prostrepere ')." 

§. 96. Postremo non puto dissimilandum libros ^- 
quot agjographos esse, qui 9011 sunt canonici. Qnippe 
Tobiae et ludith libri sunt intra agiographoium parietes 
snppntati, non tarnen repntantur canonici, qnia canon eos 
non rocepit. Verum ii agiographi, qu(Ts in compleiu ca- 
nonis morari spectamus, eos non tantum agiographos, sed 
etiam canonicos iudicauius. Intende mentem igitur et ac- 
cipe, quod faciat canonicum vel antorem vel voluroen. 

Etenim sanctitudo non confert autori canonicam di- 
gnitatem. De hac re circa scripturae fortitudinem non ni- 
hil eiTudimus. 

§. 97. Nunc e Hieronymianis fontibus irrigati no- 
vam dubitationis ansam, sponte nobis datam, sumimas, 
non eam extorquemus; illam scilicet: An haereticus pro- 
nuntiari vel possit vel debeat, qui solis Tobiae, luditb, 
Sapientiae, Ecclesiastici et Machabaeorum aculeis ferien- 
tibus nihil caedit. Ponamus contra te proferri quaedam 
ex Ecclesiastico , qnae in canonicis libris non comperian- 
tur, an debeas haereticus censeri, si negas Ecclesiastici 
autoritatem? Haec dubitatiuncula nascitur ex eo, quod 
Hieronymus Sapientiae et Ecclesiastici libros yelitationi et 
luctae decrevit ineptos esse, minusque idoneos. Succes- 
sit autem dubitatio ex eo, quod Hieronymus adversus Fe- 
lagianos lib. 1. (33.) dicit: „Ac ne forte huic volnmliii 
coutradicas audi Apostolum.'* Hoc autem Hieronynas 
scripsit posterius, quam Augustinus libros de Baptismo 
parvulorum absolyerat; ideo nequaquam scrupulum quae- 
stionis relinquemus iuexemptum, supersedeat et rideat 



i) Am Rande die Bemerknng: Vide 0, i. i 16. 
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eiasmodi nodos qui volet rideat ut crepat. Nobis laquaei 
renodandi vel saltem, (si solvere nequimus) attiogendi 
Yidentar. Nempe si tetnporibus Hieronymi et Augustiui et 
Ambrosii dubitatum fuit de valore illiusmodi librorum, et 
com ea observantia ad nos devenere, qua tarn custodie- 
bantur, licebit nobis maiorum vestigiis insistere atque id 
dicere, quod Hieronymo. At hie ad quemdam Pelagia- 
nmn inquit. „Ac ne forte huic volamini contradicas /' et 
de Sapientiae codice meminit duoque nos docuit. 

§J 98. Primum, quod liceat adversariis Sapientiae 
libro contradicere , propterea namque ait: „ne forte con- 
tradicas.*' Ergo potuit absque haeresis vitio Sapientiae 
testimonia reiicere. Secundom est quod docuit: nulli da- 
tam adversario ius contradicendi Paulo; nempe eam ob 
cansam intulit/' 

Andi Apostolum q. d. Paulo nequaquam contradices,. 
etiamsi Sapienliam abiicis. Hoc quoque iuditio videtur 
pronuntiasse : Nullum in haereseos crimen incursurum, qui 
Sapientiae, qui Ecclesiastici , qui Tobiae, qui ludith, qui 
Machabaeorum (quia pari iure ceusentur) libris obmur- 
muraverit, atque necessum est ex eo sermone conspicuum 
discrimen librorum faabeas. Addo, quod ad luctatum non 
valent, ilaque si enumerati iam libri non possuut hostes 
prostemere, non incurmnt haeresis crimen, qui eos infi- 
eiafitur, idem enim est proculcare hostem, quod haeresi 
eiiBi oonspttrcare. 

Poslremo eonsuetudo Ecclesiarum non videtur plus 
iniil iffiosmodi libris contulisse, quam consensus summo- 
nun scTiptoTam potuit praestare, qui eos non fecerunt ca- 
nonicos. Haec non dioo, quod velim propensipnem ne- 
gioidt^raitt codicium cuins ingenerare aul ex definito quip- 
piam decemere, verum ut sciatis evitarc pericula. Teme- 
-Mrim lamen fuerit in Sapientiae libro deridere, quod in 
Mose vel prophetis exosculabere. 

§. 99. Post ista tres ordines autorum vetoris iiistru- 
menti diligentius scrutemur, singulos autores 45ttd niunero 
inferentes. 
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Primus Ordo CänonisO- 

Primas habet Thora i. e. lex Moysi. In Genesi de 
creatara mundi, de confusione lingaamm scribitur. Id 
Exodo plagae, decalogus mysticaque praecepta continen- 
tnr. In Levitico singala sacrificia imo singulae pene syl- 
labae et vestes Aaron et totus ordo Leviticus spirant coe- 
lestia sacramenta. In Numero totius Arithmeticae et to- 
tius prophetiae Baalam habentur mysteria In Deutero- 
nomio sie ea digeruntur, quae nova sunt, ut tamen sint 
omnia de veteribus. J^oSog exitus est Latinis, ^evtsgovo- 
fiiov sonat secundam aut posteriorem legem, siquidem est 
secunda lex et Evangelicae legis praefiguratio , quod san- 
ctio qnaedam pontificis fatetur in c. per venerabilem, qui 
fil: sint legit; Porro hoc perfecto sub alto pectore repo- 
nendum «duco, nam tali pontificis receptione communiti 
possumus non panculas constitutiones veluti superfluas et 
inanes ablegare, deinde garrulitatem scholasticorum acri- 
ter conprimere, quod nunc edisserere non vacat. 

Secundus Ordo Ganonis. 

§. 100. In secundo ordine recenset autores subscri- 
ptos. losue filium Nun, qui typus domini non solum no- 
mine sed geslis dicitur, quia Ihesus Nave dicitur. Deinde 
subtexit ludices et Ruth connectit. In ludicum, quot sunt 
principes, tot figurae sunt. Deinde Samuel primum et se- 
cundum librorum Regum occupat. Hie Heli et Saulo mor- 
tuo veterem legem abolitam monstrat. Postea Malachim, 
id est tertium et quartum Regum. Si historiam eorum re- 
spicis, verba simplicia sunt, si in literis sensum latenten 
inspexeris Ecclesiae paucitas et haereticorum contra eccl^ 
siam bella narrantur. 

Subinde Esaiam locat, de quo dicit^): „Primum de 



1) Diese Ueberschrifl fehlt bei Karlstadt , ist aber der Gleiduna- 
ssigkeit wegen nöthig. 

2) Praefatio in librum Isaiae. 
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Esaia scieDdum, quod in serinone sao disertus est, quippe 
vir nobilis et urbanae eloqnentiae , nee habens qaicquam 
in eloquio rnsticitatis admixtum/' Item est adiiciendum, 
„quod non tarn propheta quam evangelista dicendtts."" 
Esaias awrijQta xvqiov id est salus domini. 

Sextum locnm Hieremiae tribunnt ladaei , de quo Hie- 
ronymus sie scripsit^: Hieremias propheta sermone rusti- 
cior mnltis prophetis, sed sensibus par est. Porro sim- 
plicitas eloquii a loco, in quo natus est, ei accidit Hie- 
remias vfTjXog XVQIOV i. e. excelsus domini. 

Septimum vEzechieli. „EzechieF) propheta cum lo- 
achim rege luda capti^us ductus est in Babjlonem atque 
bis') qui cum eo capli fuerant prophetavit." Eodem vero 
tempore prophetaverunt Ezechiel et Hieremias, hie in lu- 
daea, ille Chaldaea. Sermo Ezechielis neque satis xdi- 
sertus neque admodum rusticus, sed ex utroque medie 
temperatus/' Ezechiel xQ»Tog xvqiov i. e. robur vel impe- 
rium domini. 

§. 101. In octävum locum secundi ordinis retule- 
runt simul duodecim prophelas, qui apud hebraeos vocan- 
tur there asor, id est duodecim, quia thore duo et asor 
decem. 

Ordo duodecim prophetarum apuxl Hebraeos hie est. 

1. Oseae, qui interpretatur salvator, graece o-wfwy. 

2. lohel, aQxofisvog id est incipiens. 

3. Amos, ßa<na^u)v i. e. portans. 

4. Abdias, dovXog xvqiov i. e. servus domini. 

5. lonas, nsQiazsQa i. e. columba. 

6. Michaeas, otniow i. e. quis quasi. 

7. Nahum, naQaxXrjtnq i. e. consolatio. 

8. Abakuk, nsQikufjßaiwv i. e. amplexans sive luctans. 

9. Sophonia, xexQvfA/iAsvog xvqiov i. e. arcanus domini. 



1) Prolog, in Jerem. aber zusammengezogen. 

2) Praef. in Ezech. 

3) ibique iis. 
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10. Aggeus, soQTcttf^v i. e. quem nos festivQm sive so- 

lemnem pos^umos dicere. 

11. Zacbarias-, fivijfifi KVQtov i. e. memoria domini. 

12. Malachias , ayyBXog fiov i. e. nuntius meus. Hlc Es- 

dras pntatar opinionc tarn Hieronymi^) quam Au- 
gastini. 
§. 102. Non est idem ordo duodecim prophetaram 
apnd hebraeos, qui est apnd septuaginta et plerosqne no- 
strates. Hoc te commonitum tarnen volo, nnum librum 
esse duodecim propbetarum et Oseae synchrono Esaiae, 
Malachiam vero Aggei et Zachariae fnisse temporibus. 
In qnibns antem tempns non profertur in titnlo sub illis 
eos regibus prophetasse, sub quibus et ii, qui ante eos 
habent titulos prophetaverunt. Hie ocnlum fige et sta co- 
gitatn, et iudica quae sit priorum cum posterioribus libris 
cognatio, de qua quidem re infra de psalmis dicetur. 
Recte autem Hieronymns in postremo huius ordinls loco, 
librum non libros duodecim propbetarum recensuit, qnon- 
iam apud hebraeos quomm seriem secutus, unus duode- 
cim propbetarum über fertnr. 

Tertius Ordo Canonis. 

§. 103. Tertius ordo possidet agiographos, hoc est 
eos sanctos scriptores, quos in canonis inferiori parte 
digessere. Primus autem lob obvius venit, cuius Volumi- 
na vermibus errorum scatebant, Hieronymi|s ^utem purga- 
yit; sed vereor viam lobini libri sentibus adhac atque 
\irgultis plei^am, credoque in eis esse, quae possnnt le- 
ctoris iuditium absorbere> utinam hodie castigatos ipsi ha- 
bereraus libros. 

§. 104. Secundus über ordinis tertii a David inci- 
pit, quem quinque incisionibns, id est distinctionibos, quas 
Graeci vocant Tfifjfiara, nos vulgo partes, et uno 



1) Hieronymi praef. in XÜ. prophet. 
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moram yolumine compreheuduiit. Super hoc Hierooyimis 
Sophronio sie scripsit'): 

„Scio quosdani patare psalteriam in quinqne libros 
esse divisum, nt abicunqne apnd septnaginta interpretes 
scriptam est: yeroiro, jtsvono^ i. e. fiat, fiat, finis libri 
Sit, pro qao in hebraeo legitar amen, amen. Nos autem 
hebraeonim autoritatem secuti et maxime Apostolomm, qui 
semper in novo testamento psalmornm librum nominant, 
nnnm asserimus psalmorum volumen. Psalmos omnes eo- 
mm esse antoram') qai ponuntur in titulis, David scilicef, 
Asaph et Idithum, filiorom Gore, Eman, Ezrahitae, Moy-- 
si et Salomonis^et reliqnorum, quos Esdras primo yolu- 
mine compraehendit. Si enim Amen, pro quo Aquila 
transtulit nswsffTo/jevw^^) in fine tantummodo librorum po- 
neretar, et non interdum aut in exordio aut in calce ser- 
monis siye sententiae, nunqnam Salvator in Eyangelio lo- 
({Tieretur: Amen, amen dico vobis; nee Paali epistolae in 
medio illud opere continerenf. Moses qnoqne et Hiere- 
mias et caeteri in hunc modum multos haberent libros, 
qui in mediis voluminibus suis amen frequenter interse- 
runt. Sed et numerus yiginti duarum literarum Hebraica- 
mm et mysterium''eiasdem numeri commutabitur. Nam et 
tilulus ipse hebraicus Sepher tehillira*), quod interpraeta- 
tar Yolnmen hymnorum, Apostolicae autoritati congruens, 
non plures libros, sed unum yolumeu ostendit/' 

Yide quantum intcr se Hicronymas et Augustinus dis- 
crepent, neque sub Augustino scripturus fueram afßrmanti 
psalmnm'): „Dixit dominus domino raeo," non esse Davidis. 
Cur enim non maluit opinionem discriminantium iuter !n- 
scriptionem ipsius David et ipsi David reiiccre, quam 



1) Praefatio ia libr. psalin. 

2) Psalmos quoqne omncs eorum testainur ajictorum. 

3) Am Rande wird bemerkt i. e. fideliter. 

4) Sephar TfaaUim. Karlstadt scheint die spätere Anssprache nach 
«nserer Pnnctation des Hebr. Textes anfgenommen zu haben. 

5) Psalm. 110 s. 
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vel negare Davidis ^sse psalmum, vel opera diversorum 
autoram confundere? Forsitan ignoravit alioqai doctissi- 
mas pater, quod tametsi lamed articalus dativo servit, ta- 
rnen hebraei eo ntuntur in superscriptionibus , in titnlis, in 
epitaphiis et suppatatione annornra mondi, loco genitivi, 
ut psalmus ipsi David, sit ipsias David. Proinde stupeo, 
cur passus fuerat nugaces contra veritatem obgannire, non 
autem ignoro esse Indaeos, qui audeant dicere: psalmas, 
Dixit dominus ab alio quam Davide editum. Quibus ob- 
sistit omnium inscriptio librornm et similis aliorum psal- 
mornm (quorum Davidem eifectorem et Magistrum fuisse 
concedunt) titulus, qui lectores adversus Christum olulan- 
tes cogit raucere. 

Praeterea ut augeamus rationem pro Davide conclu- 
dentem, nihil dubito ludaeos Christo daturos fuisse pro- 
bro, si psalmus: „Dixit dominus'' (quem tanquam Davidis 
contra eos torsit) fuisset alterius autoris, statim enim da- 
masset ludaeorum odium, nunquid Davidis est psalmus? 
Num falsarius est, qui sciens alienis autoribus libros 
subdit? 

Postremo quo iure voIumen psalmorum in tres par- 
tes Augustinus diduxerat, ipse viderit, meo iuditio satius 
fuisset ipsorum autorum divisiones observasse. 

§. 105. Tertius est Salomon, id est pacificus et 
amabilis domini. Ei tres sunt libri: Proverbia vel para- 
bolae vel similitudines. Post hunc quartum locum huius 
ordinis alius Salomonis über tenet, Ecclesiastes , BxxXtjffia" 
(TTi/^, concionator, qui loquitur ad populum, a nomine 
Bxxkrjaia^ concio, unde BxxXt^cia^eiv concionari; inde ver- 
bale nomen Ecclesiastes, hebraeis Coeleth. Quintam se- 
dera explet Canticum canticorum, hebraice Sir hasirim, 
quod eximium canticum significat. 

§. 106. Septimum locum tenet ;f(>ov/xov totius divi- 
nae historiae; xQ^'^^^ tempus, xQo^^^^ ^^s annales voca- 
mus, appellant autem frequentius nuQaXsmoftsvov^) [. e. 
— -^ omis- 

l) leg. n analem ofiivwv* 
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offlissoram. Hie über est instrumenti veteris sTriro/ifj. i. e. 
compendinm. Tantus ac talis liber est, ut absque illo, 
si quis scieDtiam scriptararum sibi voluerit arrogare, se 
ipsam irrideat. Per singula quippe uomina ionctorasque 
verborum et praetermissae in Regum libris tangnntar hi- 
storiae, et innomerabiles Evaugelii quae^tioues expli* 
cantur. 

§. 107. Apnd hebraeos Jiber Paralipomenon unas 
est, qui propter magnitudinem apud nos divisas est^). 
Apnd illosvocatar Dibre hajomim i.e. verba dierum, qnae 
ntiqae gratior yox est et usui locutionis aptior, cur igitur 
non magis jseqiiimar citando libros, consuetudinem scri- 
ptnrae paciamur itaque tandem in desuetudinem abire illa, 
quibas usns scriptiirae retruditur iu oblivionem. 

§. 108. Octavas solium insidet Esdras, qui^) apud 
graecos et latinos in duos divisus est libros. Esdras et 
Neemias adiutor et consolator a domino, qui in unum Vo- 
lumen coartautur, instaurant templum, muros extruunt ci- 
ritatis. Nee quemquam moveat, quod unus a nobis liber 
aeditus est. Nee apoeryphorum tertii et quarti libri so- 
miiiis delectetur, quia et apud hebraeos Esdrae et Nee- 
tniae sermo in unum volumen eoartatur. Et quae non ha- 
bentur apud illos, nee de viginti quatuor senioribus sunt, 
proeul abiieienda. Esdra hebraicis literis &ed ehaldaeo 
iermone eonseriptus. 

§. 109. Nonum Bester in eeelesiae typo populum li- 
erat a periculo. Librum eins variis translatoribus con- 
tat esse Yitiatum') in quo sunt addita, quae ex tempore 
ici potuerunf. Ideo eayendum, ne eonsarcinata Terba, 



1) Eine Randbemerkung verweist auf des Hieronymus prologus 
gaieatus s. oben §. 73. Die Bemerkung, dass dort gesagt sei, 
bei den Hebräern mache die Chronik nur Ein Buch aus, be- 
ruht auf einem Missrerständniss. 

2) Die Randbemerkungen verweisen auf die oben §. 74. angeführte 
Stelie aus Hieronjmus. 

3} Dazu am Rande die Bemerkung. Vide in capite 10. 11. 12. 13. 
15. 16. Bester muita adiecta. 

25 
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velut ipsas canonicas literas consecteri», circumspicienter 
et cum delectu contemplare. 

Ita sunt pariter viginti duo libri i^eteris instnimenti, 
id est Mosi quinque, Prophetaram octo, Agiographornro 
noTem; qnamqnam Ruth et Ginoth, id est lamentatiooes, 
inter Agiographa scriptitent, et hos libros putant in sno 
numero supputandos, ac per hoc esse priscae legis libros 
Yiginti quatnor. 

§. 110. Hie ego Dovitate teneor, hie defixns cogita- 
tione moror, hie omnia circumspicio: Danielem aatem, 
quem Hieronymus philistorum, id est cognoscendi cupi- 
dum, quia vir desyderiorum dicitur, Daniel 9.^ uusquam 
reperio inter prophetas. 

Daniel, qui literis hebraicis sed oratione Gbaldea 
emissus fuerat ') , varie a Hieronymo indicatur. Nempe 
interdum inter agiographos, non prophetas eum censet^)> 
nonunquam vero dicit Danielem inter quatuor prophetas 
extremum esse. In praefatione ad lohelem etymologiam 
nobis sie reddit: Daniel sxgivs fis xvQtog^ i. e. ludicavit 
me dominus, et in prologo ad Danielem commonet: „Nul- 
lum prophetarnm tarn aperte dixisse de Christo.'^ Noo 
enim solum scribit eum esse Tenturum, quod caeteri si- 
militer faciunt, sed tempus, quo sit \enturus docet, et re 
ges per ordinem digerit, et annos enumerat, ac raanife- 
stissima signa praenuntiat. 

§. 111. Porphyrius *) putat hunc librum esse „coa- 
fictum, nee haberi apud hebraeos, sed graeci sermonis 
esse commentum/' cui „Eusebius Gaesariensis Episcopos 
et ApoUinarius pari sententia responderunt: Susannae Be- 
lisque ac Draconis fabulas non contineri in hebraeo sed 
partem esse prppheliae Abakuk. Ihesu de tribu Levi*)" 



1) Hieronymi praef. in Daniel. 

2) Hieron. prol. gal. s. oben §. 74. 

3) $. Hieronymi prooem. ad commentar. in Daniel. 

4) Am Rande Daniel. 13. et 14. 
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„Unde et nos M, ante plurimos annos, cum yerteremas 
Danielen! ha» visiones obelo praenotayimus significantes, 
eas in hebraico non haberi/' quas et „Origenes et Euse- 
bins et ApoUinarius aliique Ecclesiastici viri et doctores 
graeciae'' dennntiayerunt atque fatentar, se non respon* 
siiros Porphirio pro bis, qnae nullam sanctae scriptul'ae 
autoritatem praebeant. Quibus ego constitui apponere, 
quae Hieronymos in alia praefatione ') in Daniclem 
scripsit : 

„Daniel apud bebraeos nee Sasannae habet historiam, 
nee hymnum triam pneromm, nee Belis et Draconis fabn- 
las, quas nos, qnia in toto orbe dispersae sunt, vero an- 
teposito, easque iugnlante, snbieclmns, ne videremur apnd 
imperitos magnam partem volaminis detpuncasse. Audivi 
ego quendam de praeceptoribns Indaeorum, Susannae 
deridere historiam'), et a graeco, neseio quo, confi- 
ctam*)." — „Deinde non*) tantum fuisse otii tribns pue- 
ris cayillabatar, ut in Camino aestuantis incendii me- 
tro Inderent, et per ordinem ad laudem dei omnia ele^ 
fflenta proYOcarent; aat qnod miraculum divinae aspiratio-^ 
nis inditium, Tel draconem interfectnm oiFa picis vel sa- 
cerdotam Belis machinas depraehensns : qnae magis pra- 
dentia solertis viri, qnam prophetali essent spiritn perpe- 
trata? Garn vero ad Abaknk yeniret et de Indaea in 
cbaldaeam raptnm discophomm lectitaret, quaerebat exem- 
plom, ubi legissemns in toto veteri testamento qnenquam 
saBctoram grayi Tolasse corpore et in puncto horae tanta 
terrarom spacia transiisse? Clui cum quidam e nostris 
satis ad loquendum promptulus, Ezechielem addoxisset in 
tnedinm et diceret, enm de chaldaea in ludaeam esse 



1) Sind Worte des HieroByrans. 

2) Vor der Uebersetzung des Daniel IX. p. 1362 s. 

3) quam Sasannae derideret historiam. 

4) diceret esse confictam. 

5) fehlt. 

25 
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translatum: risit^) homineni et ex ipso volumine detnon- 
stravit, Ezecbielem in spiritn fuisse transpositum. Deni- 
que et Apostolum nos(niiii'), videlicet ut eraditom viram,. 
et qui legem ab hebraeis didicisset, non fuisse ansum af- 
firmare se raptum in corpore, sed dixisse^): Siye in cor- 
pore siye extra corpus nescio, dens seit. His et talibos 
argumentis apocryphas in libro ecciesiae fabolas argae- 
bat. Saper qua re lectoris arbitrio iuditium relinqaens, 
illud admoneo, non haberi Danielem apud hebraeos in- 
ter prophetas, sed inter eos, qui agiograpba scripsemnt. 
In tres siquidem partes omnis ab eis scriptora dividitur: 
in legem, in Prophetas et in agiograpba, id est in quin- 
que et octo et undecim libros; de quo non est huius tem- 
poris disserere.'^ Haec Hieronymus. 

§. 113. Supervacnum duxeram peculiari tractato 
demonstrare, quatenus ab Augustino dissideat Hieronymos, 
illud aatem operae pretium arbitror, ut niiremur, ne di- 
cam, miseremur fraterculornm superstitiosam reverentiani, 
quorum ductu pro certis incerta, pro receptis apocrjpha, 
pro laudatis deridenda multos iam annos, yelut leges, con- 
sectamur. Num irrisionem meretur is, qui hebraeoram 
cänonem sese amplecti iactat, quique nolit ne laUun qui- 
dem unguem a libris veteris legis discedere, et ea ipsa, 
quae non modo non habent hebraei sed repudiant, et 
quasi ronchis eiieiunt, complectitur atqne defendit. Nemo 
non seit, quot concentionibus trium puerorum cantum sa- 
cerdotes insihilant, quem tarnen hebraeorum volumina ne- 
que continent neque admittunt; fateamur universa ?era 
esse, legem tarnen habemus veterem suis septis concla- 
sam, cui nee iota fiierit vel adiiciendum, vel detraken- 
dum, vel immutandum. Quamlibet autem pia fuerint, pae- 
rorum cantica apud ludaeos non habentur, atque sie ood 
parva pars capitis tertii Danielis velut extranea a cano- 



1) derisit. 

2) Am Rande: Paulnm. 

3) 2 Cor. 12, 2. 
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oicis scripturis seiungitur. Duo similiter extrema capita 
Danielis tauqaain ficticiae fabulae sunt repalsae. Gaete- 
mm ut brevior sim, consecutum me reor, illam tertii 
capitis partem: et ambulabant in medio flammae etc. 
atqne ultima dao capita prorsus apocrypha fuisse, atque 
eiosmodi hodie aestimanda. 

§. 114. 
1. Sapientiae. \ 

2; Ecdesiastici. f Hi sunt apocryphi, i. e. extra 

3. ludilh. \ canouem hebraeorom, tarnen 

4. Tobiae. I agiographi. 
&.6. DuoMachabaeornm./ 

1. 2. Posteriores duo \ 

Esdrae inscripti. 
3. Barnch. 
t. Oratio Manassae. I Hi libri sunt plane apocryphi, vir- 

5. fiona pars tertii ca- [ gis censoriis animadvertendi. 
pitis Danielis. 

S. Duo postrema ca- 
pita Danielis. ; 
Magnnm inter istos libros discrimen est. IVam In- 
laei libros plane apocryphos irrisionibus et lusionibns in- 
sartiunt eosque sie eontemptos abiiciunt 

§. 115. Oratio Manassae nee est in hebraeo neque 
le texta Bibliorum, et manifestum erratum habet, quippe 
ale, quod Moysi, quod Eyangelicis, quod propheticis et 
[uod Apostolicis literis adversatur. Etenim conspicuum 
ist Abraham, Isaac et lacob peccasse atque fuisse poeni- 
entiae indigos, quando Moyses Exod. 34, 7. tut: „NuUus 
ipad te, per se innocens est.'' Et Ipb. 14, (10, 7.) „Ne- 
mo est, qui de manu tna possit eruere.'' Et psalmns 31, 
i. ^Pro hac orabit ad te omnis «anctns, in tempore opor- 
;ano/' Et 2 Paralip. 6, 36.: „Neque est homo, qui non 
peccet'' Et Christus in Eyangelio loh. 15, 2. „Omnem 
palmitem in me ferentem fructum purgabit.'' Qui omnem 
palmitem dixit nullum exceperat; palmes in Christo fnit 
Abraam, Isaac et lacob; quid autem aliud in eitf eguit 
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repurgatore, quam peccatum? Lotos atcpie lostos eos ■ 
faisse dabo, sed tales quornm pedes erant lavandi. loh. ji 
13, 5 sq. Propterea astrictins coDcInsit Apostolas 1. lo- > 
annes 1, 8.: „Si dixerimos, qnod peccatmn non habemus, f 
veritas non est in uobis/^ Mentitus est ergo Manasses, ji 
nequissimas olim popoli dei seductor'), qui dixit: „Abra- y 
am non peccasse deo/' Neqae eos, qui hac oratione tau- 
qaam sacra regula potiantur, iuvabit, quod in secundo |s 
libro yerbonim dierum cap. 33, 19. scriptom videnins: 
„Oratio quoque eins et exaüditio etc. scripta sunt in ser- 
monibns Ozai.'' Primum qnod malta illic commemoran- 
tur, quae in orationis illiusmodi complexnm non compre- 
hendiintur, secundo quod praenotatos obelos semper ha- 
buit. Ideo oratio sane suspitiosa. Porro demus molta 
bona in ea contineri, non tarnen ex ea Ghristianornm in- 
fantia foipnari debet. Nam pius animus illis libris, ceu 
quibusdam incunabulis est apiicandus , qui omni carent su- 
spitione, qui possunt qaempiam extra fidei damna efferre. 

§. 116. Postremo demiror, eiusmodi oralionem glar 
diis iugnlatam placuisse, lacobi vero epistolam displicois- 
se, quae nihil sententiarum usqae habet, qnod non pos- 
Sit canonicis literis communiri. Si phas (fas) est Tel 
paryum yel magnum facere, quod placet; futurum tandem 
erit, dignitates et autoritates librorum e nostra pendere 
faoultate, atque tum, quo iure cuiyis Ghristianorum mea 
licuerit reiicere, eodem est mihi, quod autumo, conces- 
sum mea magni facere et aliorum proculcare. 

§. 117. Tertitts et quartus Esdrae deridentur, in 
quibus (quanquam id tacuit) Augustinus legis iran et 
aculeos, item ooncupiscentiae incendia atque Adami vete- 
ris adnisufii, ac deniqae nonnulla admirabilia digna certa 
Thfologica traotatione conspicatus , mutuari videtur. Sunt 
in libHs Tobiae, Ssq>ientiae et Bcclesiastici , quibus m 
sunt fortissima, in scriptura, Ermamenta. 



" 1) Am Rande die Bemerkung: De Manasse Tide 2 Paralip. 33. ti 
4 Ro|:g. Äl. et 25. 
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§• 118. Saper lecUone librorum eiiismodl cousultus, 
MC responderem: Non esse proUftus ea, qaae in Ulis con* 
tmentur, 4espicienda, neque tarnen licere, ut primam 
Ghristianus sitim ex eis refrigeret, ne dicam extinguat; 
qoaerendi sunt fontes minime suspecti, qui nihil omnino 
veneni habere queunt, hoc est: ante omnia legendi sunt 
optimi libri, id est extra omnem controversiam canonici, 
postea, si yacabit, licuit snspectos lectitare Codices, eo 
studio atque proposito, ut non canonicos diligenter com- 
p«nas et conferas cum iis ipsis, qui vere sunt canonici. 
Quppe quantum ad hostium aciem disrumpendam attinet, 
noL credam suiFectnros Codices, quos canon hebraicus 
finit apocryphos^ Eqnidem in initio, ubi oratio laborare 
solet et infantiam prae se ferre, paterer velitari milites 
fiagiliores, quo pene ludum iocumque non seriam rem 
a^imus, et obverso dorso varioque flexu cougladiantem 
ilhdimus, quoniam ad quandam quasi pompam et speciem 
pm^nae Codices illi tantumodo valent, non ad arduum et 
acfrbum congressnm, ubi omnia serio fiunt, quando tela 
ferr^a mittontur, quando hostiles ictus propelluntur scuto, 
quaido inferuntur plagae, vulnera, carnis hiatus, quando 
prosBrnuntur hostes, quando Tinciuntur, nuUam ergo foe- 
licem deditionem arbitrabor, nisi sese dcdiderint hostes 
yerisier?is canonicarum scripturarum deiecti. 

^ 119. Itaque, ut prima Ghristianorum aetas apo- 
cryphis (quanquam eis utatur Ecclesia) non est enutrien- 
da, ita fortioribus in locis sermonis, ubi virilitate opus 
fuerit, lon sunt languidae vires ponendae. Canonici ab- 
utum (arutum) vi frangunt et nucem accipiunt; apocryphi 
si quam i quoquam vel voluntatem yel consensum obti- 
nent, conensus fuerit eblanditus et a summo petitus, aut 
saltem inrtia vel imprudentia congladiatoris addeptus, 
quod prae^r gloriam contingit. Hoc ita dico, ut rectius 
opinantem elim libere refragari. 

§. 12C Baruch, Notarius fuit Hieremiae prophetae, 
qui s^)ttd heraeos nee legitur nee redpitur secundum Hie- 
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ronymam Tomo 4. fol. 11. '). Ideo tametsi senteutias ve- 
rissimas teneat, tarnen yelim, qoia mens tenerior firmiori- 
bus palis primom applicaretor, alioqni contra ludaeos pa- 
gnaturi merito paciemur salsa nimis scomata. 

§. 121. Quaeramus igitor singoli, iuvenes et cani, 
literas canonicas, qnae fragiles atqne adhuc praemolles 
in Christo animos queant erigere, saperbos frangere, ere- 
ctos inclinare, errores evellere, et inserere veritatem in- 
fallibilem; tum deo operas gratas, nobis impense profi- 
cuas, faciemus, in receptis literis recepta crede fides, ctu 
lacu delitescit, hauriturque ac bibita mentem alit 

Sequilar de libris novi Testamenti : 

Nanc de novi Testamenti libris loqaemar, de 
quibus Hieronymus sie ait. 

§. 122. „Tangam ^) et novnm breviter testamentim 
Matthaeas, Marcas, Lucas et lohannes quadriga donfni 
et verum Cherubim, quod interpretatur scientiae mil- 
titudo, per totum corpus oculati sunt, scintiUae ^mi- 
nant^), discurrunt fulgura, pedes habent rectos et in sub- 
lime tendentes, terga pennata et ubique volitantia. Te- 
nent se mutuo sibique perple^i sunt, et quasi rota i ro-. 
ta Yolvuntur et pergunt quocunque eos flatus sancti Spiri- 
tus perduxerit." 

§. 123. „Paulus Apostolus ad Septem Ecclesifi scri- 
bit (octava enim ad hebraeos a plerisque extra umeruin 
ponitur) Timotheum instruit acTitum, Philemonem pro fii- 
gitivo famulo deprecatur." 

§. 124. „Actus Apostolorum nudam quiditi sonare 
videntur historiam, et nascentis Ecclesiae infadam texe- 



1) Prologas in leremiam. Opp. IX. p. 763. 

2) Epistola 53. ad Paulinum. Opp. I. p. 280. 

3) Im Verzeichnlss der Druckfehler wird eminant berichtigt in 
eminent. Wahrscheinlicli hatte aber Karistadt i]^rüngli<£ ge- 
schrieben emicant, was auch der Text des Hierlymiis hat. ' 
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re, sed si noverimus scriptorem eoram Lacam esse medi- 
cam, Guius laus est in Evangelio, animadvertemas 
pariter, omnia verba illius animae languentis esse medi- 
cinam/' 

„lacobus, Petrus, lohannes, ludas Apostoli, septem 
epistolas ediderunt, tarn mysticas, quam succinctas et bre- 
ves pariter et longas, breves in verbis, longas in senten- 
tiis, ut rarus sit, qui non in earum lectione caecutiat/' 

§. 125. „Apocalypsis lohannis, tot habet sacramen- 
ta, quot Yerba, parum dixi pro meritis*) voluminis. Laus 
omnis inferior est: in verbis singulis, multiplices latent 
intelligentiae. " 

§. 126. Oro te frater charissime, inter haec vivere, 
ista meditari, nihil aliud nosse, nihil quaerere, nonne 
tibi yidetur hie*) in terris caelestis requiei') habitaculnm. 
IVoIo oiTendaris in scripturis sanctis simplicitate et quasi 
Yilitate- verborum, quae vel vitio interpraetum, vel de in- 
dustria sie prolata sunt, ut rusticam contionem facilius in- 
stmerent, et in una eademque sententia aliter doctus, ali- 
ter audiret indoctus. Non sum tarn petulans et hebes, ut 
haec me nosse pollicear, et eorum fructus carpere*), quo- 
mm radices in caelo fixae sunt, sed velle fateor. Se 
denti me praefero, magistrum renuens comitem spondeo. 
Petent! datur, pulsanti aperitur, quaerens invenit. Disca- 
mus in terris, quorum nobiscum ^) scientia perseveret in 
coelo." 

§. 127. Libros instrumenti novi nunc examinabimus, 
yariant enim nonnulli et quosdam vel apocryphos, vel sal- 
tem non canonicos esse pronuntiant. Retractandus igitnr 
ab initio canon incudique reddendus, ne contra hostes 
pugnaturi impingamus in portu, reiectu librorum acerbio- 



1) pro merito. 

2) iam hie. 

3) regni. 

4) in terra capere. 

5) nobis ohne cum. 
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rem repulsam passuri. Itaqae ventis et diyinis flatibas 
damus ratem nostram, qua navigamus. 

§. 128. Novam testamentam graecam esse non dn- 
biam est, excepto Matthaeo, qni primus in Indaea Evan- 
gelium Christi hebraicis literis edidit. Hieronymus ad Da- 
mas. Tom. 4. fol. 12. d. (praef. in IV. evangel. Opp. X. 
p. 662.) 

Idem autor refert '): nonnullos dicere Matthaemn 
Evangelium chaldaico Syroque sermone, sed hebraicis li- 
teris scripsisse; eiusque exemplar in Gaesariensi biblio- 
theca conservari. Porro in catalogo scriptornm Ecclesia- 
sticorum ^) , M atthaeus , inquit' Hieronymus , primus in lu- 
daea Evangelium literis verbisqne hebraicis composuit, 
atque in Gaesariensi bibliotheca haberi, eique copiam de- 
scribendi fuisse. Dubitatur adhuc, quis in graecum trans- 
tulerit. Nemo 4amen de libri autoritate potest addubitare, 
quoniam primus Evangelistarnm aestimatur Matthaens. 

§. 129. Secundus Marcus est. Is „discipulus et 
interpres Petri, iuxta quod Petrum referentem audierat, 
rogatus Rhomae a fratribus, breve scripsit Evangelium. 
Quod cum Petrus audisset probavit et Ecclesiae legendatn 
sua autoritate dedit." Huius Marci meminit Petrus in pri- 
ma epistola, „sub nomine Babylonis figuraliter Rhoinam 
significans." „Salutat vos, quae in Babylone, cum electa, 
Marcus filius mens." 1 Petr. ult. (5, 13.)^). Itaque non 
foret haereticus aestimandus, si quis Evangelium, qnod 
Marci nomine legitur, Petri titulo legendum elistimet, 
quoniam autoritate Petri fuit probatum et ecclesiis uteo- 
dum datum erat^). 

§• 130. Marcus nihil aliud, quam compendium Ma(- 



1) contra Peiag. 3, 2. 

2) c. 2. Am Rande die Bemerkung: Vide quid Hieroa. in catalo- 
go scriptornm de Pantaeno adnotaverit. 

3) Hieronymi catal. de script eccies. c. 8. 

4) Am Rande: Erasmus sie sentit. 
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thaei scripsit Erasm. in scholiis Marci 14. c. Id ipse 
recordor, me apud Hieronymum legisse. 

§. 131. Ultimum caput Marci, quemadmodom Eras- 
mus Hieronymum recitat, est snbditicium atque apocry- 
phnm, poniturque in fine in graecorum libris, yelut adie- 
cticium, quia plerique illud non recipiunt. Hieronymus 
quoque in 2 dialogo adversns Pelagi. col. 8. a (2, 15.) 
sententiam qnandam, quae in graecis exemplaribus ofTen- 
ditur, in haereticos trusit, et haec verba protiuus adie- 
cit: „Gui si contradicitis illud certe renuere non audetis'): 
Mondus in maligno positus est (lloh. 5, 19.)/' faculta- 
temque inimicis tribuisse aut postremo permisisse videtur, 
qaod absque haereseos crimine possit quis scripta in ulti- 
mo Marci capite negare, non enim frustra adiunxit: illud 
certe reiicere non audebis; ergo assumptum ex Marci ca- 
pite ultimo audebat deprecari et inficiari. Neqne silentio 
praeterire queo, quod perplures senteuciolas qnondam eins 
capitis eo coaptant ut demonstrent Ihesum mane surrexis- 
se, quemadmodum in suppositicio illo capite legimus: Sur- 
gens Ihesus mane prima Sabbati, facientes subdi- 
sünctionem post adyerbium mane, cum eam tamen iure 
anteponere deberent, ut intelligas Ihesum nocte surrexisse, 
et mane prima sabbati yisum esse Mariae , quod post Hie- 
ronymum Erasmus comprobat. Illud tamen caput ultimum 
Marci quidem (quidam) mordicus tuentur, plus iuris arro- 
gantes fiibi, quam mihi velint dare. Dicunt: num legitur 
sijagalis annis in Ecclesia caput illud Marci? Fateor, at 
fateberis ips6 toties epistolam lacobi lectitari. Sed for- 
tasse Vera omnia esse contendis. Ego rursus nihil a ye- 
ritate abhorrere contestor, quod lacobi continet epistola, 
dubitas tu de lacobo? Ipse et omnes pene yeteres scri- 
ptores ambigimus, quisnam is fuerit, qui illam coronidem 
adiecit Marco; Complica tu tumentia contra me yela, et 
lateri pectus coniungam. Hoc scio de lacobi epistola, 



1) andebitis. 
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nondnm statatom ab antiquis, quod antiquissimi adversos 
postremum Marci capat statuerunt. 

§. 132. EYaDgeliam Marci quidem (qaidam) aiant 
esse Petri. Hieronym. de Simone. 

§. 133. „Lucas, medicos AntiocheDsis, Graeci ser- 
inoDis non ignarus, sectator Apostoli Pauli, omnis perl- 
grinationis eius comes, scripsit Evangelium, de qao 
quidem Paulus 0^ misimus, inquit, cum illo fratrem, cu- 
ius laus est in £Yangelio per orones Ecclesias, et ad 
, Golossenses (4, 13.): salutat tos Lucas medicus clärissi- 
mus. Et ad Timotheum (2 Tim. 4 , 11.) : Lucas est me- 
cum solus.''^) Aliud quoque volumen edidit, quod titulo 
nQal^stg dnoaroXcov praenotatur, cuius historia usque ad 
bieuuium Rhomae commorantii§ Pauli penrenit, id est us- 
que ad quartum Neronis annum.'' 

§. 135. Igitur nsQioSovg Pauli et Theclae et totam 
bapiizati Leonis fabulam inter apocryphas scripturas com- 
putamus'). 

§. 136. Quociescunque in epistolis Paulus dich: 
iuxta Evangelium meum, de Lucae significare volnmi- 
ne."*) Ita quidem (quidam), ut Hieronymus ait, opinan- 
tur. Adde tamen, quod Lucae ad Philemonem meminit. 

Lucas autem non solum ab Apostolo Paulo didicit 
Evangelium , sed a caeteris Apostolis , quod ipse in prin- 
cipio*(Luc. 1, 2.) voluminis sui declarat, dicens: sicut 
tradiderunt nobis, ^ui a principio viderunt et ministri fue- 
runt sermonis. Acta Apostolorum sicut viderat composnit, 
Evangelium vero sicut audierat scripsit*). 

§. 137. loannes Apostolus novissimus omnium scri- 
psit Evangelium, rogatus ab Asiae epistolis (episcopis) 
adversus Cerinthum aliosque haereticos et maxime Ebio- 



1) 2 Cor. 8, 18. 

2) Hieron. de Script, ecdesiast. c. 7. 

3) Am Rande: ibidem. 

4) Ibidem. 

5) Nach Hieron. a. a. 0. 
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uilaroni dogma consurgens, qui asserant Christum ante 
Mariam non fuisse, unde compulsus est diTinara eias Da- 
tivitatetn edicere. Aliam qnoqae causam eius Eyangelii 
nonnulli ferunt, quam licet penes Hieronymum de scripto- 
ribus eccles. (c. 9.) colligere. 

§. 138. Scripsit etiam Epistolam unam, cuins exor- 
dium est: quod fuit ab initio etc., quae ab uuiyersis pro- 
batar. 

§. 139. Reliquae autem dnae, quarum principium 
esl: Senior electae, et sequentes: Senior Gaio charissimo, 
loannis prcsbyteri, non Apostoli, asseruntur ^). 

Nequaquam tarnen reiiclendae sunt posteriores duae 
epistolae, quanquam Apostoli non fuerint. Id ego per an- 
liquissimum auditorem loannis comprobare queo, Papiam, 
de quo sie scribit Hieronymus*): 

,,Papias, loannis auditor, is affirmavit non se va- 
rias opiniones secnturum, sed Apostolos anthores. Gon- 
syderabam, ait, quid Andreas, quid Petrus, quid Philip- 
pus, quid Thomas, quid lacobus, quid loannes, quid Mat- 
thaeus, yel alius quilibet discipulorum domini, quid etiam 
Aristion et senior loannes, discipuii domini loquebantur.'' 
Porro si Papias non modo quid Apostoli, sed 
etiam quid caeteri discipuii Christi docue- 
runt, maluit consyderare quam opiniones: non 
habemus ins abiiciendi senioris loannis duas 
epistolas, quas ipse Papias sequi voluit. 

§. 140. Tum si licet Hieronymo ex verbis Papiae 
nunc ascitis argumentum ducere, quo nititur probare, po- 
steriores epistolas loannis non esse Apostoli et Eyangeli- 
stac, licebit et mihi eisdem ex verbis vel opinari lacobi 
epistolam fuisse Apostoli. Nam Apostolos commemorans 
inqoit: consyderabam quid Thomas, quid lacobus, quid 
loannes vel alius scripseruut. Quo constat: lacobum Apo- 
stolum scripta reliquisse; sive sint illa, quae lacobi titulo 



1) S. Hieron. de script. c. 9. et 18. 

2) De scriptor. eccles. ' 
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circamferuntur, sive sint alia, liquet tameD lacobum Apo- 
stolum scripsisse. Demns autem epistolam lacobi nomine 
celebrem iion Apostoli sed alias cuiusvis fuisse discipuli, 
num ideo fuerit contemptione digna? Papias consyderayit 
nou solam quid Apostoli, sed etiam quid discipuli emise- 
rant, cor nos ipsi idem non factmus in epistolis lacobi, 
quoniam, etiamsi largiamur ipsom non fuisse Apostolom, 
non tarnen quimus ire inficias, illum ipsum domini ser- 
Yum et discipulum extitisse; magis yult in maximis autho- 
ribus omnia probare, quam reiicere, Quintilianus. Ne 
damnet, quod non intellcxit, et nos ob unum aut alterum 
inyolucrum totam epistolam Christian! Doctoris reiicimos, 
et quod Quintilianus non audet in ethnicis, hoc nos aa- 
demus in fidelibus Christi sectatoribos. Modesto et cir- 
cumspecto iuditio de forensibus autoribus pronunciat Fa- 
bius; at nos non verecundamur de diyinis scriptoribus 
immodeste sentire. Non nego referre penes nostrates qua- 
^les sint, qui scripsernnt, neque tarnen fore phas (fas) eii- 
slimo, ut a praecipuis autoribus, ab animarum nöstramm 
progenitoribus facile nos subducamus, et quae ipsi *com- 
plexi sunt, nos temere repudiemus. Esto, foerint scripta, 
quae lima eguerint, attamen, quia nostra ita debemns 
amare ut primum limemus , non ilico exteramus. Cur 
idem ius proximis non solvimus, quos perinde atque nos 
diligere astringimur? Dicant verum qui dicunt, esse qnae- 
dam in epistola lacobi abscindenda. Cur eam non imit- 
tunt asciolam, quae expolit, quae caelat, non quae exte- 
rit et destruit? Hoc euim sibi contingere vellent, atque 
postremo, quando adhuc pro tribunalibus res nondom 
agit, ne dicam concertatur, cur etiam in pares non su- 
mus dementes, quos maiores nostri velut maximos colne- 
re? Dolet mihi temerarius lacobi contemptus, ideo nescio, 
quo me calor et impetus morbi tandem vehat. Defensio- 
nem eins suscipio, quem veteres multa per saecula hactc- 
nus, tanquam autorem sequuntur. 
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§. 141. Plura anliquilus fuisse Evangelia, quam 
quatuor e HieronymoO haurirc licet, qni ad id Lucam in 
principio Evangelii aptat dicentem: Quando quidem roulti 
ooBati saut digerere narrationem rerum, qaae in nobis 
cerlissimam fidem habent, yisuin est et mihi, at ex ordine 
tibi scriberem, optime Theophile. Eranl enim plura Evau- 
gelia, ut est illud iuxta Aegyptios et Thomam, et illud 
iuita Mathiam et Bartholomaeum , duodecimqne Apostolo- 
nun et Basilidis et Appellis ac reliqnorum ^) , iquos enu- 
merare longissimum est, quae velut apocrypha reiecit ec- 
clesia. 

§. 142. Neque transire valeo maguum in nostris co- 
dicibns errorem inolevisse, dum, quod in eadem re alias 
Evangelista plus dixit, in alio (quia minus putaverunt) ad- 
dideroit Vel cum eundem sensum unus aliter expressit, 
iUe» qni unum e quatuor primum legerat, ad cnius exem- 
plum caeteros quoque existimaverit emeudandos; unde ac- 
cidit, quod mixta siut omnia apud nos, et in Marco plu- 
ra Lucae atqne Matthaei. Kursus in Matthaeo plura lo- 
annis et Marci, quae aliis propria sunt, inveniantur. 

Eyangelium Nicodemi hodie circumfertuf, sed apo- 
crypham. 

§. 143. Postremo dignum est notatu pleraque yuI- 
gariy tanquam Evangelica, quae tarnen non sunt ab Omni- 
bus recepta, quod in Marco dixi. In Matthaeo cap. 7. 
(TS. 1.) graeca non habent: Nolite condemnare et 
non eondemnabimini '). Non tarnen nego apud alios 



1) Homil. in Lac. 1. 

2) Am Rande: Eyangelium Nazareorum, Nicodemi. 

3) So hat Karlstadt im Text, im Verzeicliniss der Errata will er 
dafür gelesen haben: Nolite iudieare et non indicabimini. Diese 
Berichtigung beruht aber, gleich der §. 122., auf einem Irr- 
thum. Nach den Worten 7, 1. Nolite iudieare ut non iudicemi- 
ni haben viele Handsdiriflen der Vulgata den Zusatz: nolite 
condemnare ut non condemnemini der sich im Griechischen auch 
im Cod. L. findet. Auf diesen Zusatz bezieht sich die Bemer- 
kung Karlstadts. 
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Evangelistas reperiri, itaqac illoram autoritate evangeli- 
cus est versus. 

In loanne, capitulom 8. tenent qoaedam exemplaria 
graeca'), qnod, nisi me fallat opinio, penes Hieronymam 
vidi, oranes ludaeos legisse sua peccata in lapidibus. 

Vellem eos, qui talia sermoDibas iDterim aptant, il- 
lud testari , ne absque delectu plebs dnbiosa tanquam pror- 
sus recepta suscipiat. 

§. 144. Paulus Hierosolimam reversus a Petro la- 
coboque et loanne gentium Apostolus ordinatur, scripsil- 
que ad Septem Ecclesias Epistolas, ad Rhomanos unam, 
ad Corinthios duas, ad Galatas unam, ad Ephesios unam, 
ad Philippenses unam, ad Golossenses unam, ad Thessa- 
lonicenses duas. Scripsit etiam ad discipulos suos. Ti- 
motheo duas, Tito unam, Phileraoni unam. Epistola au- 
tem quae fertur ad Hebraeos non eins creditur, propter 
styli' sermonisque distantiam; sed vel Barnabae, ioiU 
Tertulianum, vel Lucae Evangelistae iuxta quosdam, yel 
Glementis, Rhomanae ecclesiae Episcopi, quem aiunt sen- 
tentias Pauli proprio ordiuasse et ornasse sermone, vel 
certe quia Paulus scribebat ad Hebraeos propter invidiam 
sui apud eos nominis titulum in principio salutationis am- 
putaverat. Scripserat nt Hebraens Hebraeis hebraice, id 
est suo eloquio disertissirae, ut ea, quae eloquenter scri- 
pta fuerant in'Hebraeo, eloquentius vertereutur in grae- 
cum, et hanc causam esse, quod a caeteris Punli epislo- 
lis discrepare videatur. Haec Hieronymus de scriptoribas 
Ecclesiasticis sub Pauli nomine. 

§. 145. Qui inferius rursus dum agit de demente 
inquit: „Scripsit ex persona Ecclesiae Rhomanae ad Ec- 
clesiam Gorinthiorum valde utilem epistolam, quae et in 
nonnullis locis publice legitur, quae mihi videtur chara- 
cteri epistolae (quae sub Pauli nomine fertur) convenire; 

omni- 



1) Es ist 8, 8. gemeint, wo mehrere Handschriften haben: fyf«- 
%ffev fie Ti^v yrjv ivos endatov avToSv ras dfiaQtias, 
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omnino grandis in utraque ^imilitudo est.'' Itaqae epistola 
controvertitar, tarnen certa est epistolae autoritas, qaia 
eam omnes Graeci recipiant et nonnnlli Latini, nt Hiero- 
iijBias ad Evagrinm^) de qua profecto epistola sie pro- 
nontiat Erasmus^): „Optime Lector, nihil minoris velim 
tibi hanc epistolam, qaod a multis dnbitatam sit: Pauli 
esset an alterius. Gerte, cuiuscunque est, multis nomini- 
bas digna est, quae legatur a Ghristianis. Et ut a stylo 
Pauli (quod ad phrasim attinet) longe lateqne discrepat, 
ita ad spiritom et pectus Paulinum vehementer accedit/ 
Veram ut non potest doceri certis argumentis cuius sit, 
ita compluribus indiciis coUigi potest, ab alio quopiam, 
quam Paulo, scriptam fuisse/' Dicit similiter Erasmus, il- 
lam epistolam ad Hebraeos a Rhomanis non fuisse rece- 
ptam nsque ad tempora Hieronymi. Hieronymus de Gaio 
(de scriptoribus Ecclesiast.) inquit: Apud Rhomanos usque 
hodie quasi Pauli Apostoli non habetur. 

§.146. Habet illa epistola quaedam, quae haereti- 
cis patrocinari videntur, non tarnen ideirco eam quispiam 
totam fult ausus repudiare; et certe haud scio, si uspiam 
Ecclesiastici scriptores id haereticis indulserint, quod eis 
contra Sapientiam et Ecclesiasticum et caetei^os illius or- 
dinis libros dicere permiserunt. Mea opinione omnia il- 
lius epistolam tanquam leges et regulae et oracula diyina 
custodiri debent. Neque etiam protinus sequitur: ambigi- 
tur de autore, igitur et de autoritate epistolae. Item rur- 
sns male infertur: sunt quaedam in ea, quae Paulo alibi 
repugnare in speciem putantur: ergo illico sunt exterenda. 
Cum expediat ante omnia, sitque couandum, ut conserven- 
tur magis per collationem scripturae, quam perdantur. 
Ex industria factum putat Augustinus, ut lectoribus ob- 
scuriores literae obveniant, ne vilescat perpetua luce ser- 
monis perspicuitas. 



1) Es ist die epist. ad Eyangelum gemeint in der Aasgabe yon 
VaUarsl Nr. 146. 

2) Hieronymi Opp. IV. fol. 16. 

26 
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§. 147. lacobns, qui appellatur Trater domini, cogno 
mento iustos» post passionem domini statim ab Apostolis j] 
Hierosolymonun Episcopiu ordjuatus , uQam tantum scripsit 
epistolam, qaae de Septem catholicis est, quae et ipsa ab 
alio qaodam sub nomine eins aedita asseritar. Licet 
panlatim procedente tempore obünuerit autoritatem. Haec 
Hieronymus in libro de scriptoribus Ecclesiasticis de epi- 
Stola lacobi scripsit. 

§. 148. Snnt autem, qui verbis illis adeo moven- 
tar, ut andeant totam epistolam repudiare, ätque ignoro 
qnot tripudiis palam repudiant, qnibus, opinor, nolla sae- 
yeritas est nimia, nnllumque iudicinm potest esse Bon 
caudidom. Trahuntur Uli yerbulis Hieronyroi perpancis 
eam in partem, ut totum sane lacobi epistolinm velint 
fastidiri. Scripsit quaedam lacobus de operibus et fide, 
quae in Paulo, in Evangeliis, in prophetis, nisi conniyea- 
mus, cernere cogimur, tantum illis abiiciendorum codicam 
esse ius yolunt, tantamque potestatem, ut nuUi sint, quos 
nullos yelint, atque statim omnia in falsum vertantur, qoae 
ipsi suis naribus non admodum bene olere autumanl 
Scripsit Paulus ad Rhomanos 2, 13. Auditores legis non 
sunt insti apud deum, sed qui legem factis exprimonL 
Hoc nemo audet carpere, et eo minus audetur, quod Pau- 
lus gratos habet interpraetei. Verum quando in lacobi 
epistola quiddam illi notis omnibus simile offenditnr, di- 
citurque: iudicatur statim et condemnatur atque dedocen- 
dum aiunt totum epistolium. Bone deus, quid non potest 
iracundia? Illud scio^, semper fuisse hostibus peeuliare 
penes invisos damnare, quod in amicis laudant, itaqae 
facile commutatur cum autore veritas, si adversariis dam 
mordentibus comittitur. At, quaeso, si fas tibi fuerit di- 
cere, mallem ego propter malum intellectum epistolae la- 
cobi totam epistolam repudiare, quam eins sensum contra 
Paulum sinere torqueri? yel magis vellem negare episto- 
lam, quam glossis curiosis defendere? Precor, frater, 
nunquid idem de scripturis universis, te sequens, possam 
dicere? Sed haeccine ad sacri^ Uteras reverentia? Nonc 
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aatem si ius est ita loqui malas ob arg^utias de lacobi 
epistola, eadem temeritate potestatem accipiaju tarn foede 
et gaeve de sancta dei lege, de Eyangelicis literis gar- 
lire. Sed absit, absit, ut in haue labar petulantiant 
Levicolis rationibos ei^tuberant negantes epistolam, qaas 
diluere strictim conabor. Una est qaidem, dobitator an 
Sit lacobi ApostoU an alterius. Bella, ratiocinatio. Dnbi* 
tatur de autore, ergo non habet autoritatem canonicam. 
Atsi validam contendis, conseqoitur: Eyangelium Marci 
posse repudiari, quoniam nonnuUi iUud Petro, quidam 
yero Marco tribuunt. Denique respuemus eodem iure pln* 
res canonicos Codices, ut licet ex superioribus colligere» 
Praeterea, si illis opinatiuncola Uieronymi placnit dobi* 
tanüs, cnr idem non oblectat eos dicendo, quod proce* 
dente tempore obtinuit autoritatem? Hoc ipsi clausis ocu^ 
lis transvolant. Habuit apud homines ante Uieronymi tem-* 
pora autoritatem, at nunc apud nostrates dignitatem nul* 
lam habet. Dubitat Hieronymus, non autem pronuntiat» 
amid autem mei audacter decernunt. Nemo ;freterum ius- 
iurandum, eins dubitationis finiendae causa, praestiturus 
fuisset, illi vero, dubito, quid non facerent Ostendant 
autem, si possunt, quempiam haereticorum, qui dictis la- 
cobinae epistolae non cesserit, qui non crediderit vera, 
quae in illa leguntur. Adferat Ecclesiasticorum unum 
aat altemm scriptorem, qui hostibus dixisset: ue forte ne- 
ges epistolae lacobi dicta etc. Sed quamquam (nisi de- 
cipiar) illud nequeant, tamen inverecunde reprehendunt 
epistolam. Etenim ut rursus libere , quod teneo , effundam, 
hoc derident in lacobo, quod postremo concedent Ghri- 
stiun dixisse, quod P^ulum, quod prophetas. 

§. 149. Abutuntur quoque aliis argutiolis, quas sie 
appello, quod argumenti naturam minime habent. Nempe 
dicont: si epistola iam controyersa fuisset lacobi Apostoli, 
testaretur id epistolae principio, quemadmodum in iniciis 
Panlns suas inscribit epistolas, scilicet: Paulus Apostolus 
etc. At epistolium lacobi non exorditur: lacobus Aposto- 
Ins, sed tacito nomine incipit: lacobus dei et domini no- 

26* 
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stri Ibesu Christi servos; ergo lacobas non fuit Apostolas. 
Nam qaod omissam Apostoli noraen non Yiciet (vitiet) epi- 
stolam, ex aliis constare poterit. Aut si omnino snspe- 
ctam et apocrypbam efltcit, urgebuntnr concedere, episto- 
lam ad Philemonem non esse Apostoli Pauli, quia non 
legitur: Paulus Apostolus, sed: Paulus yinctus Christi 
Ihesu, et infra: cum talis sim, nempe Paulus senex. Si 
potens esset ex intermisso nomine argutatio, inferreni, 
epistolam ad Philemonem non esse Pauli Apostoli, sed 
?el Pauli yincti , vel Pauli senis. Eadem quis causa sur- 
riperet tres alias epistolas Paulo , et ad Thessalonicenses 
epistolas, et loanni Apostolo eam, quae incipit: Qaod 
erat ab initio, quod audivimus? Si ociosus essem per- 
multa producerem. Verum si volunt sibi deserrire titu- 
lum illis epistolis praenotatum, evidenter infcram et for- 
titer concludam: lacobi Apostoli esse epistolam, quam 
inscriptio graecanica manifeste illam ipsam Apostolo ad 
scribit, quae talis est: s7rt<noXij tov ayiov anoaxoXov la- 
xtoßov, illum aio titulum secum a priscis saeculis ad nos 
attulit, cur igitur inscriptione non moventur antiquissima? 
quandoquidem ex vetustissimis monumentis alioqui coar- 
guantur autores, praesertim cum dictio non possit aliud 
suadere. 

Ideo non licet cuique Christianos ab epistola lacobi 
dehortari et desuadere, quoniam präenotatus titalas eam 
adscribit Apostolo lacobo. Patererer (Paterer) si dumtaxat 
de autore condubitarent, verum in alteram partem, et 
maxime pessimam decurrere et impudenti iudicio diutissi- 
me honorata proscribere, et epistolium abiicere, quod cum 
reverentia universa ecclesia omniumque doctissimi patres 
observant, atque velut divinam legem adciscunt seqaun- 
forque. Ambigo , si licet mihi silere. Si fas sit non re- 
pugnare, quando vinculum amicitiae nostrae consensus 
est et societas consiliorum et voluntatum in Christo et 
verbo dei. 

Porro si despecto titulo licet ex arbitrio citra sanan 
delectum aufTerre libros autoribus, aut autoritätem ab 
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oJim demeritis adimere codicibns: dabitor fortis ansa lu- 
daeis dicendi, psalmum: Dixit dominas domino meo, non 
esse Dayidis, et Ghristam male loqautum adversus ludaeo- 
ram maiores: Qaomodo David scripsit: Dixit dominus do- 
mino meo? 

§. 150. At missa faciamus haec et eamus ea, qua 
denique veterom vestigiis insistentes ad tribunal in dubio 
pronunciantium yeniamus, visuri ntrum eandem sententiam 
veteres et plurimi atque noyi et paucissimi super finienda 
dubitatione tulerint. Latini scriptores, Hierönymus, Augu- 
stinus , Ambrosius, et caeteri hodie sub literarum cortice 
pronuntiant , lacobi epistolam esse catholicam, canonicam 
et dicta eins veluti divina testimonia, tarn pro erudienda 
Christi plebe, quam pro sdndenda haereticorum acie» 
proferunt. Graeci quoque autores, quorum unus Gyrillus 
Alexandrinus, vir gravis et sinceri iudicii, sensa lacobina^ 
epistolae ^tanquam oracnla caelitus demissa contrectat. 
U enim.quaedam ex illa epistola desumens ait: Ita enim 
dicit divina scriptura, et iterum paululum infra iuquit- 
quod lacobus Apostolus dicit. Si quis infirmatur, vocet 
presbyteros ecclesiae. Gyrillus, Hierosolymae Episcopus, 
sub Theodosio principe tenuit Episcopatum, divinam aui- 
toritatem epistolae lacobi largitus est, atque illum ipsum 
lacobum vocitavit Apostolura. Gyrillus tantus mea sen- 
tentia fuerit, cui vix unum opponam, sive spectes in eo 
tropologiain, sive sensum, quem velut depositum reddunt 
literae. Dicam breviter, quod iamdudum sum opinatus, sive 
tres sive decem praetendas epistolae lacobi repudiatores, 
superabo, tam copia veterum scriptorum, quam illorum 
dignitate et eruditione, quoniam certius est Hieronymi su-> 
per eiusmodi Ute atque aliorum eins similium iudicium, 
quam sexcentorum nostratium. His pauculis iam sit d&- 
fensa lacobi epistola, tanquam nihil minus sit, quam re- 
pudienda, plura vehementioraque daturus. At id, quod 
non possum rhetoricando consequi rerum spiritu non de-i^ 
spero me nacturum, nolo tamen lacessere quempiam, pro-» 
vocatus autem pro tuitione canonicarum scripturamm tam- 
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etsi non queam pro debiio , tarnen pro mea virili depa- j 
gnabo. ! 

§. 151. Petras scripsit dnas epistolas, qaae catho- 
licae nominantar; qaanmi secauda a plerisque eins esse ! 
negatar propter styli cum prlore dissonantiam. Habemiis 
aotem Hieronymi, Aagustini atqae graeconim autonmi fi- 
oitionem ac iadiciom snper secnnda epistola passiln elo- 
quentiam. Variat etiam Hieronymas volens eam esse Pe- 
tri, styli dissonantiam reiiciens in interpretatione. De 
antoritate ignoro Hieronymum dubitasse. 

§. 152. De Epistolis tribns loannis circa Eyange* 
liom loannis Apostoli loqanti snrnns. 

§• 153. „ludas, frater lacobi, panram quidem, qoae 
de Septem catholicis est, epistolam reliqoit, et qoia de li- 
bro Enoch (qni apocryphns est) assnmit testimoninn a 
plerisque reücitur, tarnen autoritatem yetostate iam et nsa 
meruit, et inter sanctas scripturas compntatnr.'* Haec 
Hieronymus de scriptoribus illustribus. Ego autem inna- 
rito permotos illa ratione arbitror, quia über yerboran 
diermn non existimatnr apocrypbus, quamvis in iOo citari 
cernimns, quod nullibi conspicaberis , hie notabis Paulom 
ad Rhomanos 3. citasse yersus aliquot, quos penes he- 
liraeos non offendes. Tum notatione puta perquam di- 
gnum, quod obtinuit antoritatem scripturae sanctae, licet 
dim dubitatum sit 

§. 154. Apocalypsis« Eam loannes Apostolas, au- 
tore Hieronymo, in Patmos insulam relegatas scripsit. 

§. 155. Quid super Apocalypsis autoritate iudicarit 
Hieronymus atqne Erasmus ex scholiis Erasmi sidiied. 
Erasmica kaec sunt: 

,vTestatar divns Hieronymus Apocalypsim ne «la qn- 
dem aetate faisse receptam a graecis. Ad haec quosibun 
emditissimos vires totum hoc argmnentum ceu iktiuii wd- 
tifl eonviciis insectalos fiHsae, quast nihil haberet Apesto- 
Ucae grayitotia, 9^ Tulgatam tanfimi renm histenam i* 
gunmim inyolncris adumbratam. Ut de his interim dicam: 
Me nantnlli moYerui^t «im aliae coniecturae, lum iUae, 
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fuod revelationes scribens tarn sollicite suum inculcat no- 
men: Ego loannes, ego loaimes, perinde quasi syngra* 
pham spriberet non libram, idqae non solum praeter mo- 
rem alionim Apostoloram , verum multo magis praeter 
sunm morem, qui in Evangeüo modestiora narrans non 
exprimit tarnen usque suum yocabulum, sed notulis indicat 
Et Paulus coactus referre de visionibns suis rem sub al- 
terius exponit persona. At hie tarnen arcana cum Angth- 
Vis describens quot locis inculcat: Ego loannes. Ad haec 
in graecis, qnos ego viderim, codicibus non erat titulus: 
loannis Evangelistae , sed: loannis Theologi, ut ne com- 
memorem sljylum non parum dissonantem ab eo, qui est 
in Evangelio et epistola. Nam de locis, quos quidahi ca- 
lomniati sunt , yelut baereticorum quorundam dogmata re 
dolentes, non raagni negocii sit diluere, haec inquam me 
lonnihil moverent, quo minus crederem esse loannis Eyan- 
i;elistae, nisi me consensus orbis alio yocaret, praecipue 
ero autoritas ecclesiae. Si tarnen hoc opus, hoc aio 
4>mprobat ecclesia, ut loannis Eyangelistae Velit haberi, 
i pari esse pondere cum caeteris canonicis libris. lam 
)orotheiis, T^ri Episcopus ac martyr, in compendio yi- 
amm, prodidit, loannem Eyangelium suum scripsisse in 
nsiila Patmo. Gaeterum de Apocalypsi nnllam omnino 
acit mentionem. Nee Anastasius quidem in suo Gatalogo 
ladet aiSrmare opus hoc illius esse, tantum ait receptum 
i qnibusdam tanquam illius opus. Equidem Video, vete- 
res Theologos magis ornandae rel gratia hinc adducere 
iestimoiiia, quam ut rem seriam evincant Quandoquidem 
inter gemmas etiam nonnihil est discriminis et aurum est 
aoro purius ac probatius, in sacris quoque rebus, aliud 
est alio sacratius. Qui spiritualis est, ut inquit Paulu;^^, 
ommia diittdicat et a nemine diiudicatur. 

§. 156. Hie notari potest, tres esse instrumenti no- 
vi ordines. Atque in primum redigendas Evang^lioas 
lampades, sive, si magis cupis, totius veritatis divinae 
clarissima lumina. 
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§• 157. In secandum ordinem digeras Apostolicas 
literas , qnas citra controversiam Apostolis tribnerimus , ca- 
iasmodi sant Epistolae 13. Pauli, nna ad Rhomanos, daae 
ad Gorinthios, ad Galatas una, ad Epheseos (Ephesios) 
una; ad Philippeuses una, ad Golossenses una, ad Thes- 
salonicenses duae, ad Timatheam daa«, ad Titum una, 
ad Philemonem una. Una et prior Petri, una et prima 
loannis Apostoli: 

§• 158. In tertium et infimum autoritatis diyinae 
locuin caeteras epistolas, quas catholicas vocant, referes, 
utpote epistolam lacobi, secundam Petri, duas posteriores 
loannis , ludae. Adde eis epistolam ad hebraeos , non 
quod yelim hanc istis inferiorem pronun1jl?)Te , sed ideo 
illis connnmeravi, quod de eins autore dubitatur, qnem- 
admodum de reliquarum (quas recensui) epistolarum an- 
toribus ab olim dubitatum est. Adde et Apocalypsim. 

r iacobi. \ 

fosterior 1 , . 
0^j^ r Autontatem Apostohcam et di- 

Epistolae ( Duae po- ) vinam habuerunt a proximis 

jstremae lo- I Apostolorum temporibns. 

f annis. I 

^ ludae. ' 

] Multos annos post decessum Apo- 
Epistola ad hebraeos f stolorum , praesertim apud Bboma- 
et Apocalypsis ( nos autontatem sanctam demerue- 
J runt.. 

§. 159. Hac in re nihil possuraus ex Bibliis vel 
refeilere, quoniain super ea ex usu antiquissimorum pa- 
truffl pronuntiamus neque valemus diversum quiddam dice- 
re, quam quod asseveravit Aug^ustinus: Non crederem, 
dicens, Evangelio, nisi crederem ecclesiae. Gu- 
ius sensus est, quod receptione librorum scimns aliquot 
esse Evangelicos et aliquot abEvangelica maiestate ab- 
horrere, ita similiter Ecclesia testante didicimus, quot et 
quae sint Apostolicae epistolae. 
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§. 160. Hie ego dicerem, qaod in Basilica instni- 
menti aovi continentur volamina, qaibus unis primas, item 
quibus deiude secundas, item qaibus postremo tertias da- 
mns; perinde aliquot notae primae esse, aliquot proximae 
dignitatis. 

§. 161. Verum luferioribns sunt semper priores an*- 
teponeüdae. Oportet enim serros dominis obsequi atque 
sicnt Spiritus Apostoli in carne non fuit par Tel maior 
domino, ita quoque pectus Paulinum sub literis non habet 
autoritatis tantundem, quantum habet Christus. Neque 
enim concesserim Christiano licere, ut posteriores absque 
famae nota respuat, sunt enim velut divina documenta re- 
cepta, quanquam libri primi ordinis sint multo digniores, 
ac tales, quious neutiquam posteriorum ordinum libroB 
oppones. 

§. 162. Velim ideo hac ratione Christi servulum in- 
structam, ut primum sese Eyangelicis, secundo 
Apostolicis, tertio catholicis anonymis commu- 
niat, atque tum nondum fortis sed etiam speciosus in In- 
cem prodibit. ' 

§. 163. Si Yacasset, cursum per Biblia fecissem at- 
que indicassem voces dei verbave, quae dominus deus 
loquutus est, esse summae maiestatis atque ad ea refe- 
renda universa. 

§. 164. Neque putabis omnia esse Evangelica, quae 
sacris in libris oiTendes. Siquidem nonnulla sunt falsa et 
pessima. Falsum est illud ludaeorum classicum: Reus 
est mortis; falsum et illud: atque malum pessimum blasphe- 
mat. Praeter^a illud 0: Non bene dicimus, quia daemo- 
nium habes? Item illud: Non est deus vallium^). Prae- 
terea paenitenda iactatio: Plus omnibas laboravi^); quia 
Paulus eam revocat, deinde Paulus gloriationem in pas- 
sionibus recantavit et obiurgavit. Caeterum infoeliciter 



1) Job. 8, 48 f. 

2) 2Regg. 20, 28. 

3) iCor. 15, 10. 
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paulo posi Gedeoni cessit, qaod clamare iassit dicens: 
Glamate^gladius domiBi et Gedeonis^). Idcirco cum de- 
lectu et exacto iadiüo perpendes omnia, nallom iota <H)n- 
temiies, consyderabis enim orationis filom atque nexom, 
et qao ordine, qua denique causa inseqnentia e pectore^) 
dentibus effluxerint Nihil estimabis frustra dictum, nihil 
guperfluum, nihil inane, quippe quod omnia habent yel 
pondus, vel spiritnm, vel lucem, vd euigitiatis obscurita- 
lem ut pelliciant, ut te ab ab aliis ayocent Non etiam 
quis dicat, sed etiam quid dicatur adyertas, quoniam pk- 
res citant dicta velut Biblia, quae minime sunt diyina. 

§. I(i5. Nunc ut brevi figura totnm scripturarum ca- 
uonem utriusque testamenti spectare possis, optima ledor, 
has tibi lineas sub oculos depinximug. 

A. Ordo primus hos Codices complectitur 

Veteris Testamenti^). 

1. Genesin, 

2. Exodum, 

3. Leviticum, 

4. Numerum, 

5. Deuteronomium. 

B. Libri primae notae summaeque dignitatisN.T. 

1. Evangelium Matthaei, 

2. — Marci, 

3. — Lucae, 

4. — loannis. 

Secundus Ordo: 
A. Prophetaruffl ordo habet octo libros. 

1. losuae, 

2. ludicum et Ruth, 



1) ludic. 7, 20. 

2) Far e pectore steht abgekürzt e epc, das p mit einem Striofa. 
3} A. Vet. Test, habe ich der Gleichmässigkeit wegen eingefügt 
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3. Samuel 1 et 2 Regam, 

4. 3 et 4 Regum, 

5. Esaiae, , 

6. Hieremiae, 

7. Ezechielis, 

8. duodecira prophetarum; minores, qui vocantur 
Thereasor. 

Volumina posterioris instrumenti secundae 
dignitatis haec sunt: 

1. Epistola 1 ad Rhomanos, 

2. 3. Epistolae 2 ad Corinthios, 

4. Epistola 1 ad Galatas, 

5. Epistola 1 ad Ephesios, 

6. Epistola 1 ad Philippenses, 

7. Epistola 1 ad Colossenses, 

8. 9. Epistolae 2 ad Thessalonicenses, 
10. 11. Epistolae 2 Timotheo, 

12. Epistola 1 Tito, 

13. Epistola 1 Philemoni, omnes Pauli Apostoli. 

14. prima Petri epistola, 

15. prima loanuis. 

Tertius Ordo: 

Agiographa continet'). 

1. lob, 

2. David, 

3. Proverbia Salomonis, 

4. Ecclesiastes eiusdem, 

5. Canticum eiusdem, 

6. Daniel, 

7. Dibre hajomim i. e. verba dierum, 

8. Esdrae duos priores, 

9. Bester. 



) So ist statt conYenit zu lesen. 
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In snmma qninque Mo^^si Yolnmina, pentateuchnm; de- 
inde octo Prophetas; postremo Aoyem agiographos i. e. 
22 scriptores sen libros canonicos continet canon yeteris 
instrumenti. 

B. Novi testamenti Codices tertiae celebrita- 
tis et ultimae sunt hi: 

1. Epistola ad Hebraeos, 

2. Epistola lacobi, 

3. Epistola secunda Petri, 

4. Duae senioris, presbyteri, 

5. Unica ludae, 

6. Apocalypsis. 

De bis libris , aut , nt certins ioqaar , de aathoribns illa- 
rum epistolarnm disceptatnr , ideo in pogtreman^ locam 
digessimns. 
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A. 

Abrahami über 121. 

Agricola, loh., dessen Ansicht 

über die Tier Evangelien 307. 
Akacins , Patriarch yon Gonstan- 

tinopel. 266. 268. 
Alcuiu, dessen Interrogationes et 
Responsiones in librnm Gene- 
seos 311 f. 
Aldhelm s. unter Gelasius. 
Amort, Euseb. 176. 227. 
Anastasius, Grlech. Kaiser 269. 
Anastasius, Römischer Abt, s. 

Nikephorns. 
Anatolius, Bisqhof von Constan- 

tinopel 260 f. 
Aniket, Römischer Bischof 83. 
Ansegis 168. 
Antiochien, Sjnode daselbst (yom 

J. 266) 27. 
Anselm yon Lncca 186. 
AvxiXeyofAsva 101. 
Apokalypse des Joh. 16. 87. 90. 

103. 120. 141 f. 
ApokaIy4)se des Petms90. 103. 120. 
AnoitQvtpa 101. 

Apostolorum doctrina 122. 145. 
Areval 175. 177. 179. 180. 181. 

182. 186. 
Arles, Synode das. im J. 314 be- 
misst ihre Entscheidungen nach 
der regula eccles. 29. 
Arsenius, Bisch. '30. 57. 
Athanasius y. Alexandrien 6. 59. 



Athanasii Synopsis scriptnrae sa- 
crae 127 ff. ; fand sich nnr in 
einigen Handschriften yor 127; 
wird bald yon den Heransge- 
bern als unecht erkannt eb e n d.; 
Schroeckh's Urtheil über sie 
128; Bleek's ebend.; in nette- 
ster Zeit als eine Schrift der 
Alex. Kirche aufgeführt ebend.; 
hat mit dem Alex. Athanasius 
n. der Alexandr. Kirche nichts 
gemein 129.; ist yi»^lmehr ein, 
frühestens um das zehnte Jahrh. 
entstandener Gommentar eines 
uns nicht weiter bekannten Grie- 
chen mit Namen Athanasius, 
über das der Chronographie des 
Nikephorus angehängte sticho- 
metrische Verzeichniss ebend.; 
Rechtfertigung dieser Behaup- 
tung 129 f. ; Verfahren u. Ein- 
theilung des Verf. d. Synopsis 
130 ff. , kritische Analyse der- 
selben 136 ff. 
Atto y. Vercelli 172. 185. 

B. 

Ballerinii 179. 180. 181. 182. 

Barnabas, Brief desselben 104. 120. 

Baronius 181. 

Baruch 121. 

Basilides 77. 82. 91. 92. 

Blanchlni 177. 179. 

Blastares, Matth., dessen An- 
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gäbe aber den Gebrauch des 
Wortes uavtuv bei den Griechen 
13. Note. 

Bodenstein, Andreas (y. Karl- 
stadt), aus seinem Leben 296 
f, ; dessen Schrift de oanonids 
scripturis 294.; in den Schrif- 
ten der Reformat. keine Be- 
ziehung auf dieselbe genommen 
295.; Grund davon ebend.; 
legt seinen Untersuchungen über 
den Bibelkanon die Schriften 
Airgnstins u. des Hieronymns zu 
Grunde 298.; Beziehungen auf 
die genannte Schrift 302 ff.; 
dessen Urtheil über die Tier 
Evangeiien 306. ; Text der ge- 
nannten Schrift 317 ff. 

Bonifacius 242. 243 ff. 

Burnhhard y. Worms 172. 185. 

Barontius 186. 

c. 

Gassi odor s. unter Gelasius. 

Chifflet 177. 

Clemens y. Alex. 40. 85. 87. ; des- 
sen Bestimmung des itavojv ix- 
mXi^o. d. kath. Kirche 22 f. ; ge- 
braucht zuerst den Ausdruck «a- 
vwv ttis dXtj&. 34. s. übrigens 
unter xavtuv. ob er Verfasser 
einer Schrift negi navovutv ix- 
mXffe$a9viMÖ!v^ 32. 

Clemens v. Rom 78. ; dessen Briefe 
an die Korinther 130 ff. s. übri- 
gens unter xavo^v. 

Clementinen, Verf. der, dessen 
Gebranch des Wortes xavtuv 17 
f.; seine Briefe 122. 131. 145. 

Codex Nicephori Coislianus 114. 
„ lenensis 113. 
„ loannis Croii 115. 
„ losephi Scaligeri ii4. 
„ Matritensis 113. 



Codex PitKoei siye Carpensis 114. 

„ Regius Parisinus 114. 
Codices Fabrotii 116. 
Pithoei 116. 
Codex Gelasii Casanatensis 180. 
227. 
Collegii SS. Trinita- 
tis Cantabrigiae 185. 
Cresconianae 181.232. 
Diessensis 176. 227. 
Florentinus 179. 227. 

232. 
lurensis 177. 
Lucensis 176. 228- 229. 
Vaticanus (5845) 175. 
232. 
„ (3791) 178. 228. 
„ (1341) 182. 
„ (1310) 183. 
„ (13.39) 183 
„ (630) 183. 
„ chartacens (349) 

182. 232. 
„ Regiuae Sueco- 
l-um (6018) 175. 
„ Reg. (199) 181. 

228. 230. 
„ „ (551) 182. 
Vaticano - Palatinos 

177. 228. 
Venetiis S. Marci(169) 

183. 
Veronensis 180. 227. 

233. 
ürgellensis 183. 
Coelestinus I. 248. * 

CoUectio canonum ecclesiae Hi- 
spanae 183. 
„ Heroyalliana 183. 
„ Labbeana 177. 
Constantin, erlässt seit 311 Edi- 
cte , durch y^elche d. «avwv ix- 
xXtja. d. Kath. zur religio licita 
im Römischen Reiche erhoben 
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worden ist 27 ff, ; kirchl. Ver- 
handlungen sowol als kaiserl. 
Erlasse legen Zeugniss davon 
ab 29.; dessen Schreiben an 
den Eusebins y. Cäsarea 30 f.; 
an die in Antiochien yersam- 
meiten Bisch. 31.; an die Sy- 
node zn Tyrns (335) ebend. 
Cornelius, Römischer Bischof, s. 
unter xavfuv innlrja» 

D. 

Damasus s. unter Gelasius. ' 

Decretum 20. 

Diocietian, dessen Verfolgung d. 
Christen 60 f.; Hierokles, Statt- 
halter von Bithynien an d. Spitze 
derselben 61.; das bezügl. kai- 
serl. Edict y. J. 303 gebietet die 
Auslieferung u. darauf folgende 
Vernichtung der heil. Schriften 
d. Christen ebend.; wie mag 
in diesem Edicte die Bezeich, d. 
zu yerbrenneuden Schriften ge- 
lautet haben? 61 ff; in einigen 
alten Martyrologien werden die 
zu verbrennenden Schriften scri- 
pturae deificae genannt 63.; 
Mosheim's Vermuthung über 
diesen Ausdruck 64. 
Dionysius Exiguus s. unter Gelas. 
Boyfjia gleich navuiv und decretum 

20. ; Soyfia 6q&6v 20. 40. 
Joy flava s. unter Synoden. 
JoHitv s. unter Synoden. 
Donatistisches Schisma 64. 

E. 

Eck 331. 

Elad 121. 145. 

Eliae scripta 121« 145. 

Enoch 121. 145. 

EvayyUiov Ha&* 'Eß^aUvs 104.120. 



Enphemius, Bisch, v. Constanti- 

nopel 269. 
Eusebins 34 55. 62. 
Euthalius seine Stichen 106. 



Faustns , Bisch, v. Rheginm 156 f. 

Felix IL 239. 265 ff. 

Ferri 88. 

Firmilian 26. ; gebraucht den Aus- 
druck regnla veritatis in con- 
cretem Sinne 38. 

Floritas , Bisch, v. Gonstantinopel 
269. 

Fontanini 177. 

Fragmentum de canoue soriptu- 
rarum bei Muratori 69 ff. ; hi- 
teratnr darüber 71. ; der Text 
ein verdorbener 72.; Abdruck 
desselben wie er von Muratori 
gelesen und gedruckt worden 
ist 73. ff. ; Text d. Handschrft., 
wie derselbe nach unserer Wie- 
derherstellung zu lesen sein 
würde ebend.; Rechtfertigung 
des unter II. gegebenen Textes 
77 ff.; Zeit d. Abfassung 82 ff.; 
93.; Kritische Beleuchtung des 
Inhaltes 85 ff.; Vermuthungen 
über den Verf. 94. 

G. 

Gelasius, Römischer Bisch., 269 
ff.; dessen decretum de libris 
re«ipiendis et non recipiendis 
149 ff. ; äusserer Umfang und 
Inhalt d. Decretale 151 f.; die 
Idee d. Römisch - kath. Kirohe 
in ihrer Durchführung nach ge- 
wissen gegebenen Beziehungen 
die gemeinschaftl. Grundlage d. 
einzelnen Stücke derselben 152 ; 
kann nicht vor dem Ende des 
fünften Jahrb. aufgestellt wer- 
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den sein 153. ; die Bestimmniig, 
nach welcher unsere Deoretale 
dem Papste Gelasins beigelegt 
wird, erscheint innerlich wol 
gerechtfertigt ebend. ; nach 
einer zweitoii Angabe ist der 
Papst Hormisilas, nach einer 
dritten Damasus der Verfasser 
ebend.; mögl. Vereinigung 
dieser drei Angaben ebend. 
Eine ZarückfUhrung auf Dama- 
sus ist unstatthaft 154 f.; wahr- 
scheinl. Veranlassung , wess- 
halb man die Decretale dem 
Damasus beilegen zu müssen 
glaubte 155.; Spuren Tom Da- 
sein d. Decretale zur Zeit des 
Gelasius n. des Hormisdas 156 
ff. ; das sechste Cap. d. Decre- 
tale der erste Index librorum 
prohibitorum 159.; Gassiodor 
gedenkt des Verzeichnisses, 
welches im ersten Gapitel auf- 
gestellt ist, nicht 160. 231.; 
auch Dionysius Exiguus scheint 
die Decretale nicht gekannt zu 
haben 160. 231.; dasselbe gilt 
Yon dem Spanier Isidor 161. 
231.; bei dem Angelsachsen 
Aldhelm findet sich zuerst eine 
deutl. Beziehung auf unsere De- 
cretale 162 f. ; dieselbe kann 
durch Theodor nach England 
gekommen sein 163 f.; wird 
in den Spanischen Sammlungen 
der Kirchengesetze unter dem 
Namen des Hormisdas aufge- 
führt 164 ff.; weitere Zeugen 
für das Dasein unserer Decre- 
tale 167 flF. ; Gestalt des Tex- 
tes 174.; Kritischer Apparat 
175 ff.; üebersicht der Hand- 
schriften in Absieht auf die an- 
geblichen Verf. der Decretale 



187.; der Text des Damasus 
187. ff.; des Gelasins u. Hor- 
misdas 192 ff. ; kritische Er- 
wägung des Inhaltes d. Decre- 
tale 227 ff.; eine Reihe von 
Handschriften beschränken die 
Abfassung der Decretale durch 
Damasus auf die drei ersten 
Gap. derselben 227. ; diese letz- 
tem finden sich aber auch nicht 
in allen diesen Handschri/teo 
beisammen ebend.; es fehlt 
darin das erste Gap. ebend.; 
das Verzeichniss d. kanonischen 
Schriften d. Bibel selbst stimmt 
in den yerschiedenen fidschAn. 
nicht überein 228 f.; das im 
ersten Gap. enthaltene kanoni- 
sche Verzeichniss wahrscheinl. 
erst später zum Decretnm Ge- 
lasii hinzugefügt 231.; Inhalt 
des zweiten bis yierten Gap. 
231 f.; weitere Erwägiing des 
Inhaltes dieser drei Gap. 232 
ff. ; der Abfassung des zweiten 
bis Yierten Gap. durch Gelasins 
steht nichts entgegen 274. ; Er- 
örterung über das fünfte und 
sechste Gap. der Decretale 274 
ff.; Ergebniss d. üntersnchnng 
286 ff. 

Genesis, Fragen in Beziehung 
auf dieselbe 307 ff. 

Gerdes 303. 

Göbel, M., 304. 

Gonzalez 183. 

Gottschalk 168. 

r^atpal xapoviSo/jtivat s. den fol- 
genden Artikel. 

r^a<pal Kuvovos (scripturae legis) 

58 ff. ; Begriff der y^g>rj %av» 

u. der y^atpaX nav. 59. 67. ; jede 

Schrift, 
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Sdirift, welche y<hi d. Kirche 
für zur h. Schrift gehörig er- 
klär} wurde, von der galt das 
xuvovi^evai e b e n d a s. Diese 
AnsdrüclLe finden sich theilweise 
zuerst bei Athanasius 59 f. No- 
te; werden bei ihm aber als 
bekannt Torausgesetzt 60.; die 
Zeiten Diocletians, als die, in 
weldien mögl. Weise, die Fä- 
den für den neuen^ auf die Bi- 
bel bezogeiftn Sprachgebr. ih- 
ren Anknüpfungspunkt haben 
eb e n d. ; s. übrigens Diocletian. 
Der AusdrucjL scripturae legis 
findet sich in zwei Actenstücken 
(aus dem Jahr 303) 65.; letz- 
terer Ausdruck genau dem Grie- 
chischen y^aipal navovos 66. 
Gregor I. 239. 

H. 

Hardnin 178. 184. 

Hegesipp s. unter xavdv, 

Hermenopulos 10. 

Hermas , Hlrte des , 76. 82. 90 f. 

Hierocles yerfolgt die Christen 61. 

Hieronymus 87. 88. 

Hinkmar , Erzbisch, y. Rheims 169. 

Uilarius , Römischer Bischof, 265. 

Hormisdas s. unter Gelasius. 

I. 

Jacobus, dessen Brief, 90. 

Innocentius I. 54 Note. 239. 240. 
241 f. Note. 

Johannes , dessen Eyangel. 74. 78. 
85. 86. ; dessen Briefe 89. 

— itinerarium 121. 445. 

Irenäus 19. 84.236.; hält den Hä- 
retikern den obersten Grundsatz 
seiner Kirche als den xavwv 
r?f aXt^d: vor 35.; Mit bei letz- 
terem mehr den concreten als 



den abstracten Begriff fest 35 f.; 
bei ihm fällt die yeritatis Tra- 
ditio mit dem xavtip xtjq aX9j&, 
dem Inhalte nach zusammen 
36. ; dessen Bezeichnung des xav, 
xiji niaraats 40. 

losephi oratio 121. 145. 

Isidor y. Hispalis s. unter Gelasius. 

Juda, Brief des, 76. 81. 89. 228. 

Julian, Bischof y. Toledo, dessen 
AvTtxetfiivwv 310 f. 

Julius, Römischer Bischof, 30. 
52. Note. 54. Note. 57. 

Junilius, Afrik. Bischof, 107.308. 

Ivo yon Chartres 172. 185. 

K. 

Kavta 6. 7. 

KavoviSeiv 32. 59. 

Kavoves ixnlrjaiaüT^Xoi 32 f. ; — 
xavovti 51. 

Kavojv T»)c sxxXrjolai 17. rov »tjc 
ixxlrjaiai tidivai xavova 18. 
xov xavova nagad&Sovai 18*20. 
qtvXdtTftv 18. 32. yergl. 31. — 
nagaXufißdvstv 20. nXeirTsiv 
23. dyvostv 19. xav, t^c ov- 
Qaviov ixxXyaias 24. xav» nffo- 
q>tjT&H6t 19. ixxXyoiaoTiXOS xal 

dTtOOToX&MOS 32. 

Kavolv gleich xaraXoyot ixxXfj^ 
aiaoTMog 56. . 

Kav(ovy die Entstehung dieses 
Sprachgebr. für die h. Schrif- 
ten der Christen dunkel u. ver- 
worren 3.; die Untersuchung 
über den Kanon hat mit der Un- 
tersuchung des Begr. v. Kanon, 
u. diese wieder mit einer ge- 
schichtl. Erörterung des Sprach- 
gebr. des Wortes xavwv zu be- 
ginnen 4. ; Fragen , die dabei 
beantwortet werden müssen 4 
ff. — Sprachgebr. des Wortes 
27 
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in der yordirlstUeken Zeit 6 TT. ; 
leimt sich an keinen Griechi- 
schen Namen an 6., scheint 
Tielmehr ans dem Morgenlande 
zn den Griechen gekommen zn 
sein 7.; der Begriff des Gera- 
den ist Gmndlage aller allm&lig 
Yon dem Grandbegriff abgelei- 
teten Bedentongen des Wortes 
ebend.; Bedentang bei den 
Griechen 8.; bei den Alex. Gram- 
matikern 9.; soTiel als samma 
10. ; yerwandt mit «(>o« «• pof^os 
ebend.; Sprachgebr. bei Philo 
11 f.; in der yorchristl. Zeit 
anf dem Gebiete des religiösen 
Glanbens noch nicht angewandt 
12. s. übrigens Blastares; Ge- 
brauch des Wortes im ersten n. 
zweiten Jahrb. bei den Christen 
überhanpt 13 ff. ; bei Paulas 14. ; 
bei dem ROmisdien Clemens 14 
f. ; bei Hegesipp 15 f. ; bei dem 
Verf. der Ciementinen 17 f. 
Kavmtr ixultjütaoTtxos ff. ; Begriff 
desselben vom Standpunkt der 
katk. - apost. Kirche nach d. Be- 
stimmung des Clemens y. Alex. 
22.; Origenes hält diesen Begr. 
fest 24 f.; s. übrigens unter 0- 
rigenes; seit dem dritten Jahrb. 
wird dieser Ausdruck immer all- 
gemeiner auch y. dem Goncre- 
ten gebraucht 26. ; in diesem 
Sinne zuerst y. dem Römischen 
Bischof Cornelius ebend.; y. 
dem Afrtkan. Firmilian ebend.; 
yon der Synode zu Antiochien 
(266) 27. ; von vier Ägyptischen 
Bischöfen im Jahr 306 ebend. ; 
das einfache o xavtip in den 
Idztei Stellen des Nikanisdien 
Goncilt ist nur eine abgekürzte 
Ausdrucksweise 30.; s. übrigens 



die Artikel Nikäa, ArlM, C6n- 

stantin; Beziehungen auf den 
Kanon linden sich nodi in den 
Briefen des Kömischen Bischofs 
Julius , im Concii Laodic. 30. ; 
erweitert sich bis auf Constan- 
tin herab allmäüg, so dass man 
den concreten Inhalt des aas 
dem nav, inulija. Abgeleiteten 
darunter verstand 32.; es indet 
sich bis auf Constantin herab 
immer nur der SAgular ebend. 
6. übrigens Arsenius , 6 umvwv. 

Ka¥mv vrfi ali]&sUt 18. 33 ff.; 
Entstehung des Aasdrsoke8 33.; 
Begriff desselben im Sinne der 
kathol. Kirche ebend.; findet 
fleh zuerst bei den 4Sohriftstel- 
lern , welche gegen die Häreti- 
ker ihrer Zeit kämpfend aufge- 
treten sind 34. ; ob bei Eusebios 
zuerst t ebend.; bei dem Alex. 
Clemens, bei Irenäus^ Tertal- 
lian s. diese Artikel; hei NoTa- 
tian in d. Schrift de trinitate li- 
ber 37.; bei Firmilian 38.; in- 
det sich bei den altern Apolo- 
geten nicht 34.; der Ausdruck 
verschwindet bald wieder im- 
mer mehr u. mehr 38- ; anch in 
dieser Zusammensetzong kann 
der Plural xavovti nicht vor- 
kommen 38. 57. 

Kavwv t^e nlotevK (regula fidei), 
Begriff desselben 39 f. ; ist von 
engerem Umfange als der uav. 
entnXrja* u* der nav, r^ff cUiy^. 
40. ; dessen Bezeichnung v. Ire- 
näus ebend.; der Ausdruck 
findet sich in alter Zeit nur we- 
nig ebend.; in der Griechi- 
schen Kirche findet sich d. Aus- 
druck zuerst bei dem Bischof 
Polykrates v. Ephesus 41. ; et- 
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was später bei dem unbekann- 
ten Verf. einer Schrift gegen 
den Artemon ebend. ; in der 
Abendl. Kirche bezieht sich Ter- 
tnllian Öfters auf die regula fi- 
dei der kathol. Kirche s. unter 
Tertullian ; auch dieser Sprach- 
gebr. lässt den Plural nicht zu 49. 
Kavwv, 6 , regula, disciplina49 ff. ; 
tritt der regula fidei gegcHÜber 
50. ; beide Ausdrücke begegnen 
uns bei Tertullian ebend.; 
beide zusammen ergänzen sich 
gegenseitig zum nav. intulrja, 
ebend,; ausgegangen ist diese 
Bezeichnung wahrscheinlich von 
den Montanisten ebend.; un- 
terschied dieser beiden Stücke 
des %av, ixxX^a. ebend.; um 
das Jahr 300 kommt dieser neue 
Sprachgebr. , nach welchem xa^ 
vwv und der Plural »avovei Yom 
kirchl. Bestimmungen überhaupt 
gesagt werden, in Aufnahme 
ebend.; erst um die Mitte des 
vierten Jahrh. wird d. Ausdruck 
%av6v6Q auf die Beschlüsse der 
Concilien übertragen 51.; so in 
der Schrift des Alex Bischofs 
Petrus ntQ\ /btsravoiag 53 s. ; d. 
Synode zu Antiochien vom Jahr 
341 ist die erste, die dies tfaat 
53. Note; weitere Belege dafür 
55 ff. ; auf Alles , was v. kirchl. 
Bestimmungen ausgegangen ist, 
wird auch das Wort Kapwp jetzt 
angewendet 57. ; der Aasdruck 
napfuv wird^ bis zum Aafange 
des vierten Jahrh. in der Kirche 
nicht in Beziehung auf die faetl. 
Schrift angewendet 58. ; die da- 
für geltend gemachten Stellen 
entbehren aller Beweiskraft 
ebend. 



Karlstadt, i^. Bodenstein. 

Katholische Briefe 76. 89. 104 f. 

Katholisch - apostolische Kirche, 
entfaltet seit dem Anfange des 
zweiten Jahrh. eine siegreiche 
üeberlcgcnheit über die andern 
christlichen Parteien 21.; Un- 
terschied beider ebend.; auf 
den Grund der h. Schrift war 
keine Ausgleichung d. verschie- 
denen Parteien mögl., so lange 
die Grundsätze der Auslegung 
verschiedener Art waren 42.; 
Bedeutung ihres Namens 21.; 
entwickelt aus der h. Schrift u. 
der unwidersprochenen Ueber- 
lieferung ihre Lehre und ihre 
Verfassung 39. ; Grundlage des 
Giauhens der kathol. Kirche 
ebend. 

KriQvyfia ixKXi^oiaoTMtop 25. 26. 
39. 

Köhler, J. F. 304. 

Kreysig 303- 

L. 

Labbe 177. 178. 184. 

Leo L 239. 252 ff 

Leontius, Bischof v. Arles, 265. 

Leontius Byzantinus 33. 

Löscher 302. 

Lucas 73. 75. 77. 79. 80. 

Lupus , Servatus 188 f 

M. 

Maeeabaeici libri 144. 
Mansi 176. 177. 184. 
Marcion, Kaiser, 260. 263. 
Markion 76. 88. 
Markus 73, 77. 

Martinas Braearensis 53. Note. 
Merlin 184. 
MilUades 77. 82. 91. 
Modad 121. 145. 
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Montanisten s. anter o ttavtat, 
Mosis testamentum 121. 145. 
Mosis assumtio 121. 145. 
Maratori, Herausgeber des Fra- 
gmentum de Canonc 71. 

N. 

Nicolaus I. 171. 

Nikäa, Synode daselbst (vom 
Jahr 325) 233 f.; bezieht sich 
häufig in ihren Entscheidungen 
anf den vtaviav iHxli^a. 29. 

Nikephorus, das demselben bei- 
gelegte Verzeichniss kanoni- 
scher Schriften 97 ff. ; als Ver- 
fasser der Schrift xQovoygacpia 
avvTOfioi genannt 97. ; Zeit der 
Abfassung derselben ebend.; 
Yon dem Römischen Abte Ana- 
stasius ins Lateinische abersetzt 
97. 106. ; angehängt ist dersel- 
ben ein Verzeichniss d. kanoni- 
schen Schriften nebst beigefuhr- 
ter Stichometrie 98.; das Ver- 
zeichniss ordnet die namhaft ge- 
machten Schriften in drei Klas- 
sen ebend.; ist dieses Ver- 
zeichniss von Nikephor. selbst 
neu u. zuerst aufgestellt worden, 
oder ist es als ein bereits vor- 
handenes anderswoher entlehnt? 
99.; Schwierigkeiten, welche 
eine Abfassung unseres dem N. 
beigelegten Verz. im neunten 
Jahrh. unmögl. machen 100 ff. ; 
Syrien, die Heimath des Verz. 
107 ff.; Zeit der Entstehung 
108. ; dem N. bleibt nur d. Ver- 
dienst dieses Verz. ans erhalten 
za haben 109.; Kritischer Ap- 
parat zu des Nik. Stichometrie 
112 ff. ; Index Scripturarum Ni- 
ceph. chron. brevi adnexus. Tex- 



tus graecas 117 ff.; Anastasii 
versio latina 123 ff. 

NoSa 101. 

Novatian, dessen Schrift de tri- 
nitate Über 37. ; die Alten ken- 
nen diese Schrift nur unter die- 
sem Titel 49. 

0. 

'OfioXoyovfjisva 101. 

Origenes 19. 40. 88^ ; häli d. Begr. 
des Clemens v. Alex, vom Kavütv 
ixKlf^a. fest 24 f. ; unterscheidet 
zwischen xav, ixxXt^a. and zwi- 
schen nTjQvyfAa ixxlt^ataeTutdv 
26. 

''Oqoi u. oQl^tiv 31. s. unter Synod. 



Pagninas t. Lac-ca 299. 

Papias 77. 

Patriarchae 121. 145. 

Paulus , Apostel , 14. 73. 75. 79. 
86.87. 

Pearson 185. 

Petrus , Apostet, u. dessen Briefe 
75. 77. 79. 90. 

Petri itinerarium 122. 145. 214. 

Petrus , Bisch, v. Alex. s. o navwv. 

Petitus, Jac, 183. 

Peyron, Amad., 72. 

0ig8a&a$ 88. 

Phileas 39. 

Philo s. unter itavaiv. 

nlaw 40 f. 

Plus, Römischer Bischof, 83 f. 

Planck, dessen Urtheil über Karl- 
stadt 305. 

Possessor , . Afrik. Bischof. 

Polykrates , Bischof yon Ephesas, 
s. unter uavtuv r. niov» 

Praedicatio ecdesiast. 25. 39. 

Ptolemaici libri 144. 

R. 
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R. 

Regula veritatis 19 f. 35. s. x«- 

vcdv T. dlrj^tiaQ. 
Regula fidei s. xay. t. niaxson, 
Regula disciplinae s. 6 xav(uv, 
Regula ecclesiastica 27. 
Riederer 303. 
Rothad, Bischof v. Soissons 171. 



Salvian 399. 

Salomonis psalmi 120. 144. 

Scripturae legis 65. s. y^oitpol k«- 
vovos, 

Servatus Lupus s. Lupus. 

Simplicius 239. 266. 267. 

Singulf 311 f. 313. 

Sixtus III. 239. 248 f. 

Socrates 55. Note. 88. 

Sophoniae Über 121. 145. 

Spanische Kirchengesetze , Samm- 
lung 164. 283 ff. 288. 

Stichometrie 106. 

^vfißolov TTfi nloxstui 41. 

Synoden, die aus altern Zeiten 
gebrauchen für ihre Beschlüsse 
noch nicht den Ausdruck x«- 
voveiy das Beschlossene er- 
schien nur als ein Fnrguthal- 
ten, ein SohbIv , daher dieses 
d. gewöhnl. Ausdruck 51. Note; 
die Beschlüsse selbst sind dann 
SoYfiara ebend.; erst später 
braucht man SoyfAaxa allein v. 
Lehrbcstimmnngen 52. Note ; 
eine mit doyua gleichzeitige 



Bez. der Synodalbeschlüsse ist 
oQoi u. wQtofiiva ebend.; Un- 
terschied zwischen äoy/ua und 
oQos auf d. einen u. Mavwv auf 
d. andern Seite 51 ff. Note. 

T. 

TertuUian 19. 22. 50. 67. 236.; 
hat bei d. regula yeritatis nicht 
sowol an den obersten Grund- 
satz, als vielmehr an den con- 
creten Inhalt desselben gedacht 
37. ; bezieht sich öfters auf die 
regula fidei d. kath. Kirche 41.; 
macht den Versuch einer neuen 
Begründung derselben in der 
Schrift de praescriptionibas 
haereticorum 42 ff. ; s. übrigens 
den Artikel 6 Havwv. 

Theodor, Erzbischof von Ganter- 
bury 163. 

Thomae itinerarinm 122. 145. 

Thomae evangelium 122. 145. 

V. 

Valentin 77. 91. 
Vincentius v. Lirinum 309. 

w. 

Weisheit, Buch der, 76. 81. 

z. 

Zatihariae patris loannis scripta 

121. 145. 
Zeno 266. 267. 
Zosimus 242 f. 
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n. Regrister 

zu Gelasii D e c r e t u m. 



A. 

Abgari epistola 223. 
Acacius 225. 
Actus Andreae 215. 

„ Pauli 218. 

„ Petri 215. 

„ Phüippi 215. 

„ Silvestri 209- 

„ Theclae 218. 

„ Thomae 215. 
de Adae filiabus Hb. 218. 
'Adae genesis lib. 218. 
Africani opp. 221. 
Ambrosii opp. 205. 

— physioiogus 221. 
Andreae actus 215. 

— eyang. 216. 
Antonii Tita 208. 
ApoUinaris 224. 
Apostolorum Laus lit). 220. 

— Lusa lib. 220. 

— Sortes lib. 220. 

— €anone8 221. 
Arius 224. 
Arnobii opp. 222. 
Athanasü opp. 205. coli. 204. 
Angustini opp. 205. 

B. 
Barnabae eyangel. 215. 
Bartholomaei evangel. 216. 
Basilii opp. 205. 
Bonosus 224. 

c. 

Caelestinus 225. 
Gaelestins 225. 
Casslani opp. 222. 
Gentimetrum 218* 
Cento 218. 223. 
Clementis AI. opp. 222. 
Gommodiani opp. 222. 



Gypriani opuscnla rec. 203. 222. 

— poenitentia lib. 220. 
Cyrici passiones 208. 223. 
Cyrilli AI. opp^ 205. 

D. 

Deogiae über 219. 
Dioscurns 225. 
Donatus 225. 



Ebion 224. 

Ecclesia catholica scripturis dl- 

yinis fundata 197. 200. 
Ecclesia catholica quae patrum 

opuscula recipit 203. 
Ecclesia cathol. quae scripta non 

recipit 213. 
Epistolae decretales Rom. ponti- 

fic. 206. 
Eremitarum vitae 209. 
de Eugenia über 219. 
Eunomius 225. 
Ensebii cbronicon 211. 
Eusebii histor. eccles. 211. 221. 
Eusebii liber pro Ori^ne 212. 
Enstathius 225. 
Entyches 225. 

F. 

Fausti opp. 222. 224. 
Fausttts Regiensis 223. 
Fundamentum lib. 217. 

G- 

Galli opp. 222. 

Georgii passio 223. 

Gesta sanctorum martyr. 207. an 

legenda? 207. 208. 
Gregorii Nazianzeni opp. 204. 

H. 

Hieronymi opp. 205. 
— yitae 209. 
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Hicronymi de Rufino sententiac211. 
Hilarii Pictav. opp. 205. 
Hilarionis vita 208* 

I. 

lacobi min. evangel. 215. 
lamnis etMambre poenit. lib. 220. 
lesu atl Abgarum ep. 2^3. 
de liifantia Sahatoris lib. 217. 
de Inventione crncis op. 210. 
de Inventione capitis loh. op. 210. 
lahaiijiis f:P opp. 205. dl. 204. 
lobi tealumentuDj 220. 
lovianus 225. 
lulianus Ecianensis 225. 
lulitae passiones 208. 223. 
luvend opp. 213. 

L. 

Ladantii opp. 221. 
Lampetius 225. 
Leonis ad Flav. ep. 205. 
Lrplügcnesis lib. 218. 
LpuoU libri 217 
Lenticii libri 217. 
Luciani evang. 216. 
Luciani libri 217. 
Ludi libri 217. 

M. 

Macedonius 225. 

Mambre poeniteutia liber 220. 

Marcion 224. 

Marcus sedis Al«x. congeor. 191. 

de Maria obstetriceque eins 1.217. 

Mariae tranfiitus vel assumptio 219. 

Mallliiae evang. 215. 

Maximianns 225. 

Maximülae opp. 222. 

Maximus Gynicns 225. 

Montani opp. 222. 

Montanns 224. 

N. 
de Nativitate Salvat lib. 217. 
Nepotis üb. 218. 



Nicolaus 224. 
Novatus 225. 

0. 

de Ogia über 219. 
Origenis opuscnl. qnae iegenda 211 
Origenis poenitentia lib. 220. 
Orosii hist^ria 212. 

P. 

Paparum epistolae decretales 206. 

Pastoris über 217. 

Patres orthodoxi qui 206. 

Pauli vita 208. 

Pauli revelatio 219. 

Paulus Samosatenus 224. 

Pelagitts 225. 

Petri itinerarium 214. 

Petri actus 215. 

Petri evangelium 215. 

Petrus Alex. 225. 

Petrus Antioch. 225. 

Petras sab Nerone mortuus 191. 

Philippi actus 215. 

PhotinuB 224. 

Phylacteria 224. 

Physiologtts über 221. 

Postamianl opp. 222. 

Priicillae opp. 222. 

PriscilUanus 225. 

ProEpert opp. 205. 

Proverbia s. Xysti 218. 

Q. 

Qnirici passio 223. 

R. 

Ruffini libri 210. 

S. 
SiOibatias 225. 
Sabellius 224. 

Salomonis oontradictio2 24. 
Scripturae dlY. enumerantur i928q. 
Sedes Alexandrina 191. 
Sedes Antiöolieiia 191. 
Sedes Constantinopolitana. 
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n. negister 

zu GelaKii D e c r e t u m* 



Abgari epistola 223. 
Aoacius 225. 
Actus Andreae 215. 

Pauli 218. 

Petri 215. 

Philippi 215. 

Silveslri 209. 

Theclae 218. 

Thomae 215. 
de Adae filiabns lib. 218. 
Adae genesis lib. 218. 
Africani opp. 221. 
Ajübrosii opp. 205. 

— physiologas 221. 
Andreae actus 215. 

— eyang. 216. 
Antonii Tita 208. 
Apollinaris 224. 
Apostolorum Laus lib. 220. 

— Lusa lib. 220. 

— Sortes lib. 220. 

— €anones 221. 
Arius 224. 
Arnobil opp. 222. 
Athanasii opp. 205. coli. 204. 
Angustini opp. 205. 

B. 

Banabae erangel. 215. 
Bartholomaei evangel. 216, 
Basilii opp. 205. 
Bonosus 224. 

c. 

Gaelestinus 225. 
Gaelestius 225. 
Cassiani opp. 222. 
Gentimetram 218- 
Gento 218. 223. 
Glementls AI app. 2Ä 
GommodiMd •Fl^^^ 



Cjpriani opuscuia rec, 203. 222. 

— poeniloDtia Üb. 220. 
Cjrici passiones 208. 223. 
CjriUi AI, opp. 205, 

D, 

Deogiac liher 219. 
DiofiCt]rn& 225. 
Donatu« 225* 

Ebion 224. 

Ecclesia catholiDa teripturls di- 

Tints Tundala 197. 200. 
Ecclesla caljiolica quae patmn 

opusculfi rei^lpit 203. 
Ecelefila cathoU quae scripta mn 

redptl 213» 
Eplstolae decretales Rom. p<>itl- 

fic. 20fi. 
Eremitaram yitae 2QQ. 
de Eugenia über 219. 
Eunomins 225* *^ 

Euscbii chronioon 211. 
Euftebii hiator. eocies. ^11. I^- 
Eusebii liber pro Origia e 212, 
Eußtalhtus 226- - *J^^^te» 
EntyeheA 22ä. 



Faufiti opp. 222. 

Faustus Regienais 223. 
Fnndamentum lib. 217. 

GaUi opp. 222* 

Geata «anotonut 

■ i i — 
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n. Register 

zu Gelasii Decretum. 



Abgari epistola 223. 
Acacius 225. 
Actus Andreae 215. 

„ Pauli 218. 

„ Petri 215. 

„ Philipp! 215. 

„ Silvcstri 209. 

„ Theclae 218. 

„ Thomac 215. 
de Adae filiabus lib. 218. 
'Adae genesis lib. 218. 
^fricani opp. 221. 
Ajiibro«ii opp. 205. 

— physiologus 221. 
Andreae actus 215. 

— evang. 216. 
Antonü Tita 208. 
Apollinaris 224. 
Apostolorum Laus IH). 220. 

— Lusa üb. 220. 

— Sortes üb. 220. 

— Canoncs 221. 
Arius 224. 
Arnobii opp. 222. 
Athanasiiopp. 205, coli. 204. 
Augustini opp. 205. 

B. 
Barnabae eyangel. 215. 
Bartholomaei eyangel. 216, 
Basilii opp. 205. 
Bonosus 224. 

c. 

Gaelestinus 225. 
€aelestius 225. 
Cassiani opp. 222. 
Gentimetrum 218. 
Cento 218. 223. 
Clementis AI. opp. 222. 
Gommodiani opp. 222. 



Gypriani opuscula rec. 203. 222. 

— poenitentia lib. 220. 
Gyrici passiones 208. 223. 
Gyrilli AI. opp^205. 

D. 

Deogiae über 219. 
Dioscurus 225. 
Donatus 225. 



Ebion 224. 

Ecclesia catholica gcripturis di- 

yinis fundala 197. 200. 
Ecclesia catholica quae patrum 

opuscula recipit 203. 
Ecclesia cathol. quae scripta non 

recipit 213. 
Epistolae decretales Rom. ponti- 

fic. 206. 
Eremitarum yitae 209. 
de Eugenia liber 219. 
Eunomins 225. 
Eusebii chronicon 211. 
Ettsebii histor. eccles. 211. 221. 
Eusebii liber pro Origine 212. 
KnstathittS 225. 
Entyches 225. 

F. 

Fausti opp. 222. 224. 
Faustus Regiensis 223. 
Fundamentum lib. 217. 



Galli opp. 222. 

Georgii passio 223. 

Gesta sanctorum martyr. 207. an 

legenda? 207. 208. 
Gregorii Nazianzeni opp. 204. 

H. 

Hieronymi opp. 205. 
— Titae 209. 
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Hieronymi de Rulino seiitentiae211. 
Hilarii Pictav. opp. 205. 
Hilarionis vita 208. 

I. 

lacobi min. evangel. 215. 
lainnis etMambre poenit. lib. 220. 
lesu ad Abgarum ep. 2^3. 
de Infantia Salvatoris lib. 217. 
de Iiiventione cracis op. 210. 
de Iiiyentione capitis loh. op. 210. 
lohaniiis CP. opp. 205. cll. 204. 
lobi tes^fimeiitam 220. 
loTianus 225. 
lulianus Eclanensis 225. 
lulitae passioncs 208. 223. 
luvend opp. 213. 

L. 

Lactantii opp. 221. 
Lampetius 225. 
Leonis ad Flav. ep. 205. 
Leptogenesis üb. 218. 
Leucii libri 217. 
Leuticii libri 217. 
Luciani evang. 216. 
Luciani libri 217. 
Lucii libri 217. 

M. 

Macedonius 225. 

Mambre poeniteutia Über 220. 

Marcion 224. 

Marcus sedis Al«i[. conseor. 191. 

de Maria obstetriceqae eins 1. 217. 

Mariae transitas yel assamptio 219. 

Matthiae evang. 215. 

Maximianus 225. 

Ma\imillae opp. 222. 

Maximus Gynicus 225. 

Montani opp. 222. 

Montanas 224. 

N. 
de Nativitate Satrat. Üb. 217. 
Nepotis lib. 218. 



Nicolaus 224. 
Noyatus 225. 

0. 

de Ogia Über 219. 
Origenisopuscul.quae legenda211 
Origenis poenitentia lib. 220. 
Orosii historia 212. 

P. 

Paparnm epistolae decretales 206. 

Pastoris über 217. 

Patres orthodox! qui 206. 

Pauli vita 208. 

Pauli revelatio 219. 

Paulus Samosatenus 224. 

Pelagius 225. 

Petri itinerarium 214. 

Petri actus 215. 

Petri evangelium 215. 

Petrus Alex. 225. 

Petrus Antioch. 225. 

Petras sab Nerone mortaus 191. 

Philippi actus 215. 

Photinus 224. 

Phylacteria 224. 

Physioiogas über 221. 

Postamiani opp. 222. 

Prisoillae opp. 222. 

PriscUlianus 225. 

Prosperi opp. 205. 

Proverbia s. Xysti 218. 

Q. 

Quirici passio 223. 

R. 

Ruffini libri 210. 

S. 
Sabbatios 225. 
Sabellius 224. 
Salomonis contradictio2 24. 
Scripturae dlv. enumerantar 192iq. 
Sedes Aiexandrina 191. 
Sedes Aiitiöoli«ia 191. 
Sedes GonstantinopoUtana. 
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Sedes Romana 190. nnllis sjfiio- 
dicis constitutiouibas praelata 
197. cf. 190. 

Sedalii opus paschale 212. 

Silvestri Actus 209. , 

Simon Magus 224. 

Stephan! rerelatio 219. 

Synodtts Ariminensis 214. 

Sjnodtts Gonstantinopolit. 201. 

Synodns Chalcedonens. 202. 

Synodns Ephesina 201. 

Synodtts Nicaena 201. 



Tertttlliani opp. 221. 
Theophill AI. opp. 205. 
Thesaurus Über 218. 
Thomae actus 218. 
Thomae eyang. 216. 



Thomae reyelatio 219. 
Tichonii opp. 222. 
Transitns Mariae 219. 

u. 

de ügia über 219. 

V. 

Valentinus 224. 
de Yegia lib. 219. 
Yictorini opp. 222. 
Virgiliani yersns 218. 223. 

X. 

Xysti prbverbia 218. 

Y. 

Ysicii eyangel. 217. 
Ysii eyangel. 217. 
Ytii eyangel. 217. 



Berichtigungen. 



S. 26 


Z. 9 lies: %r,Qvyiia. 


— 31 


— 14 — gewahrt. 
-- 21 — Justini. 


— 40 


— 51 


-- 15 — Büclting. 


— 54 


— 9 — welches. 


— 59 


— 9 — . Die einzelnen. 


— 67 


— 23 — nutn Dei. 


— 77 


— - 16 statt Cataphrygam lies: Cataphrygum. 


— 79 


— 5 Ebenso kommt u. s. w. 


— 80 


— 8 können innerhalb des N. T. nur. 




— 17 statt machte lies : möchte. 





-- 22 statt Verfasser lies: Abschreiber. 


— 92 


— 3 lies; Markosier. 




— 25 — findet. 


— 153 


— 7 y. u. lies: Tapsitanum. 


— 193 


— 4 V. u. ist „hat" zu streichen. 


— 197 


— 18 den Anfang lies: der Anfang. 


— 208 


— 2 y. u. theile ab : possunt. — Deo 


— 222 


Note 15 Pictayiensis H. J. Q.Y.I. III. b. Pictabiensis etc. 



Halle, 

Druck der Waisenhaus -Bachdrnckerei. 
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n. BeiTlster 

zu Gelaftii Deoretum. 



A. 

Abgari epistola 233. 
Aoacius 225. 
Actus Andreae 215. 

Pauli 218. 

Petrl 215. 

Phiüppi 215. 

SilvfStri 209. 

Theolae 218. 

Thomae 215. 
de Adae filiabus üb. 218. 
Adac genosis üb. 218. 
Afrlcani opp. 221. 
Ambro«ii opp. 205. 

— ph^siologus 221. 
Andreae actus 215. 

— evang. 216. 
Antonll vlta 208. 
ApolUuaris 224. 
Apostolorum Laus IIb. 220. 

— Lnsa Üb. 220. 

— Softes IIb. 220. 

— €anone8 221. 
Arius 224. 
Arnobll opp. 222. 
Athanasii opp. 205. coli. 204. 
Augustini opp. 205. 

B. 
Baniabae erangel. 215. 
Bartholomaei eyangel. 216, 
Basilii opp. 205. 
Bonosus 224. 

c. 

Gaelestinus 225. 
Gaeiestius 225. 
Cassiani opp. 222. 
Gentimetrom 218* 
Gento 218. 223. 
Glementis AI. opp. 222. 
Gommodtani opp. 222. 



Gypriani opuscula rec. 203. 222. 

— poenitentia üb. 220. 
Cyricl passlones 208. 223. 
CyrlUl AI. opp. 205. 

D. 

Deogiae über 219. 
Dioscurus 225. 
Donatus 225. 

E. 

Ebion 224. 

Ecclesia cathoüca scripturis d\- 

Tinis fundata 197. 200. 
£cclesia cathoüca quae patrum 

opuscula recipit 203. 
Ecclesia cathol. quae scripta non 

recipit 213. 
Epistolae deoretaies Rom. ponti- 

fic. 206. 
Eremitarum vitae 209. 
de Eugenia über 219. 
Ennomius 225. 
Ensebii ohronicon 211. 
Ettsebü histor. eoclcs. 211. 221. 
Ensebü über pro Origine 212. 
Kostathiiis 225. 
Eutyches 225. 

F. 

Fausti opp. 222. 224. 
Faustus Rcgiensis 223. 
Fnndamentum Üb. 217. 

G. 

Gaüi opp. 222. 

Georgii passio 223. 

Gesta sanotornm martyr. 207. an 

legenda? 207. 208. 
Gregorii Nazianzeni opp. 204. 

H. 

Hieronymi opp. 205. 
_ Titae 209. 
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Hieronymi de Rufino senteiitiae211. 
Hilarii Pictav. opp. 205. 
Hilarionis vita 208, 

I. 

lacobi min. evangel. 215. 
lamnis etMambre poenit. üb. 220. 
lesu ad Abgaram ep. 223. 
de Infantia Salyatoris lib. 217. 
de Iiiventione cmcis op. 210. 
de Iiiventioii« capitis loh. op. 210. 
lohannis CP. opp. 205. eil. 204. 
lobi tes^fimentam 220. 
loTianus 225. 
lulianus Eclanensis 225. 
lulitae passiones 208. 223. 
luTenci opp. 213. 



Lactantii opp. 221. 
Lampetias 225. 
Leonis ad Flav. ep. 205. 
Leptogenesis lib. 218. 
Leucii libri 217. 
Leaticii libri 217. 
Luciani eyang. 216. 
Luciani libri 217. 
Lucii libri 217. 

M. 

Macedonius 225. 

Mambre poeniteutia liber 220. 

Mareion 224. 

Marcus sedis Alex, ooiweor. 191. 

de Maria obstetriceqve eins 1. 217. 

Mariae transitns Tel assnmptio 219. 

Matthiae eyang. 215. 

Maximianas 225. 

Maximülae opp. 222. 

Maximiis Gynicus 225. 

Montani opp. 222. 

Montanas 224. 

N. 
de NatiYitate Salrat. lib. 217. 
Nepotis lib. 218. 



Nicolans 224. 
NoYatns 225. 

0. 

de Ogia über 219. 
OrigenisopascuLqnae Iegenda211 
Origenis poenitentia Mb. 220. 
Orosii historia 212. 

P. 

Papamm epistolae decretales 206. 

Pastoris Über 217. 

Patres orthodo\i qni 206. 

Paali Tita 208. 

Panli rcTclatio 219. 

Paalas Samosatenns 224. 

Pelagins 225. 

Petri itinerariun 214. 

Petri actus 215. 

Petri eTangelinm 215. 

Petrus Alex. 225. 

Petrus Antioch. 225. 

Petras sab Nerone mortaas I9l. 

Philippi actus 215. 

Photinns 224. 

Pkylacteria 224. 

PhysiologBs iiher 221. 

Postamiani opp. 222. 

Prisoillae opp. 222. 

Priscillianos 225. 

Prosperi opp. 205. 

ProTerbia s. Xysti 218. 

0. 

Quirici passio 223. 

R. 

Raf&m libri 210. 

S. 
Sabbatins 225. 
SabeUins 224. 
Salomonis contradictio2 24. 
Scriptarae diy. ennmeraiitsr 192iq. 
Sedes Alezandrina 191. 
Sedes AstiochcMi 191. 
Sedes Goiutaiitinopolitaaa. 
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n. Regrister 

zu Gelasii D e c r e t u m. 



A. 

Abgari epistola 223. 
Acacias 225. 
Actos Ajidreae 215. 

PanU 218. 

Petri 215. 

Phüippi 215. 

SilTestri 209. 

Thedae 218. 

Thonae 215. 
de Adae filiabus üb. 218. 
Adae genesis iib. 218. 
Africam opp. 221. 
Ajiibrosii opp. 205. 

— phjsiologHS 221. 
Andreae actus 215. 

— eyang. 2ia 
Antonii Tita 208. 
ApoUiiiaris 224. 
Apostoloram Laos iit>. 220. 

— Lusa üb. 220. 

— Sortes Iib. 220. 

— €anoBe8 221. 
Arins 224. 
Arnobii opp. 222. 
Athanasü opp. 205. eoU. 201. 
Augustiiii opp. 205. 

B. 
Banabae eraagel. 215. 
Bartholomaei CTangel. 21fi. 
Basiiii opp. 205. 
Bonosas 224. 

c. 

Gaelestiniis 225. 
Gaelesüns 225. 
Gassiani opp. 222. 
GortlBetnui 218- 
Gort» 2ia 223. 
AL app 



Cypriani opascnla rec. 203. 222. 

— poeaitentia iib. 220. 
Cjrici passiones 208. 22a. 
CyriUi Ai. opp. 205. 

D. 

Deogiae über 219. 
Dioscarns 225. 
Donatas 225. 



Ebion 224. 

Ecclesia catholica scriptaris ä- 

Tinis fondata 197. 200. 
Ecclesia catbolica qaae patrum 

opnscola recipit 203. 
Ecclesia cathol. qaae scripta non 

recipit 213. 
Epistolae decretales Rom. poati- 

fic. 206. 
Eremitarom Titae 209. 
de Eogenia über 219. 
Eaaomiiis 225. 
Emsebü cbroiiicoa 211. 
Easebii kistor. ecdes. 211. 221. 
Emsebü liber pro OrigiBe 212. 
EasUthias 225. 
Eatydies 225. 

F. 

Faasti opp. 222. 224. 
Faastus Regiensis 223. 
Fandanentuii Iib. 217. 






G. 




GalU opp. 222. 

Georgii passio 223. 

GesU sanctonui martyr. 207. 

iegenda? 207. 20a. 
Gregorü Nazianzeai opp. 204. 




a 


222. 
B22. 


HieronyMi opp. 205. 
-. TiUe 209. 
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Hieronymi de Rulino seiitentiae211. 
Hilarii Pictav. opp. 205. 
Hilarioiiis vita 206, 

I. 

lacobi min. evangel. 215. 
lamnis etMambre poenit. lib. 220. 
lesu ad Abgarum ep. 2^3. 
de Infantia Salvatoris lib. 217. 
de Iiiventione crnci» op. 210. 
de Iiivention« capitis loh. op. 210. 
lohannis CP. opp. 205. dl. 204. 
lobi tes^fimentam 220. 
loTianus 225. 
lulianus Eclanensis 225. 
lulitae passiones 208. 223. 
luvenci opp. 213. 

L. 

Lactantii opp. 221. 
Lampetias 225. 
Leonis ad Flav. ep. 205. 
Leptogenesis üb. 218. 
Leucii libri 217. 
Leaticii libri 217. 
Luciani evang. 216. 
Luciaiii libri 217. 
Lucii libri 217. 

M. 

Macedonius 225. 

Mambre poeniteutia liber 220. 

Marcion 224. 

Marcus sedis \\e%. conseor. 191. 

de Maria obstetriceqae eins 1. 217. 

Mariae transitns yel assumptio 219. 

Matthiae evang. 215. 

Maximianus 225. 

Maximillae opp. 222. 

Maximas Gynicns 225. 

Montani opp. 222. 

Montanus 224. 

N. 
de Nativitate Salrat. lib. 217. 
Nepotis üb. 218. 



Nikolaus 224. 
Noyatas 225. 

0. 

de Ogia Über 219. 
Origenis opuscul. quae iegenda 211 
Origenis poeniteutia Uli. 220. 
Orosii historia 212. 

P. 

Paparnm epfstolae decretales 206. 

Pastoris über 217. 

Patres orthodoxi qai 206. 

Pauli vita 208. 

Pauli revelatio 219. 

Paulus Samosatenus 224. 

Pelagius 225. 

Petri itinerarium 214. 

Pctri actus 215. 

Petri eyangelium 215. 

Petrus Alex. 225. 

Petrus Antiooh. 225. 

Petras sab Nerone mortnns 191. 

Philippi actus 215. 

Photinus 224. 

Phylacteria 224. 

Physiologus über 221. 

Postumiani opp. 222. 

Prisoillae opp. 222. 

Priscillianus 225. 

Prosperi opp. 205. 

Proyerbia s. Xysti 218. 

Q. 

Quirici passio 223. 

R. 

Raffini libri 210. 

S. 
Sabbatios 225. 
Sabellias 224. 
Salomonis oontradictio2 24. 
Scriptnrae diy. enamerantar 192f q. 
Sedes Alexandrina 191. 
Sedes An1iöoli«ia 191. 
Sedes Gonstantinopolitana. 



